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I. 

Arbitrato pubblico e privato. 

Una delle istituzioni romane, che non di rado b' incontrano Nesso sistema- 



tanto nel diritto privato quanto nel pubblico, è quella degli 
arbitri. Nel campo della giurisdizione essa corrisponde a ciò 
che, nel campo del diritto patrimoniale, è la capacità giuridica, 
nel quale allo Stato si applicano i medesimi concetti fonda- 
mentali, che regolano i rapporti tra privati. Lo Stato che fun- 
ziona da arbitro, non compie un officio diverso dal cittadino 
chiamato da altri cittadini a risolvere una loro controversia 
giuridica; nello stesso modo che, non meno d'un privato, è 
capace di possedere, manomettere i suoi schiavi, contrarre 
obbligazioni, accettare eredità o legati, e cosi via. L'esigenza 
sociale per la quale sorgono, il fondamento giuridico, Tob- 
bietto del giudizio, alcune formalità processuali, perfino la 
distinzione tra l'arbitro scelto dalle parti e quello dato dal 
magistrato, sono tutti elementi comuni così all'arbitrato pri- 
vato come al pubblico. V'ha perciò tra di essi una connes- 
sione sistematica, che è fonte delle loro intime attinenze ed 
analogie e per la quale essi formano un tutto, in cui ciascuno 



tico. 
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rappresenta per sé, in due cerchie diverse di subbietti e di 
rapporti, la manifestazione d'un medesimo bisogno e d'uno 
stesso mezzo per sodisfarlo. Il principio di diritto che li in; 
forma è un solo, e la separazione che corre tra loro non è so- 
stanziale e organica, bensì formale ed esteriore; è la conse- 
guenza della separazione stessa del diritto dello Stato da quello 
dei privati. Che l' arbitrato pubblico si mostri nella storia più 
tardi del privato, e in un modo affatto indipendente da esso ; 
che le sue forme non abbiano tra loro un vero legame genea- 
logico, è una contingenza, la quale non importa la negazione 
del loro nesso sistematico: anzi T afferma, come la varietà delle 
specie afferma e non nega l' esistenza del genere. Queste forme, 
insieme con quelle dell' arbitrato privato, son tutte da riguar- 
dare siccome rami d' un medesimo tronco, aspetti vari di una 
istituzione sola, che, pure svolgendosi a traverso e a cagione 
di condizioni storiche differenti, conserva sempre la sua unità 
obbiettiva, o che si esplichi -entro il campo del diritto pub- 
blico in quello del privato, 
sruuppo direno. So liOTL cho, ucU' applicazioue dei princìpi generali e nel 

loro svolgimento storico, i due arbitrati seguono un cammino 
diverso, come diverso è il modo, col quale lo Stato e i privati 
esercitano il loro diritto di proprietà e giudiziariamente lo di- 
fendono. 

L' arbitrato privato, soprattutto il compromissario, che è la 
forma sua più caratteristica e più analoga al pubblico, è la sur- 
rogazione d'un regolare processo civile. E, come tale, non 
solamente precede, nella forma primitiva della mediazione, la 
costituzione d' un potere giudiziario ; ma, anche quando questo 
esiste, vive per molto tempo nella consuetudine, fuori ogni in- 
gerenza di quel potere. Egli è più tardi che esso vien sotto- 
posto all'azione legislativa dello Stato; e nell'editto del pre- 
tore trova tante e siffatte condizioni e norme, da divenire un 
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vero istituto giuridico, che ancora più tardi si sviluppa mag- 
giormente per opera della giureprudenza e della stessa codi- 
ficazione giustinianea. Né in questo sviluppo muta l' indole sua 
sostanziale. Il contratto tra le parti (compromissum) e l'altro 
correlativo tra esse e V arbitro (receptum) continuano ad essere 
il suo fondamento, qualunque sia la forma in cui sono redatti. 
L'ingerenza del magistrato, diretta specialmente verso il primo 
a determinare le condizioni di capacità delle parti e dell'ar- 
bitro stesso, come pure a stabilire certe azioni civili e poteri 
a favore di quelle e di questo, in fondo non ha altro scopo, 
se non quello di guarentire le parti medesime, mediante la coa- 
zione minacciata all'arbitro negligente. E la sentenza che 
questo pronunzia, non solamente non {oritmres^Ndicata, per 
modo che resta sempre ap erta la via ad un giudizio ordinar io ; 
ma è un fatto essenzialmente privato, non soggetto ad altre con- 
dizioni che non siano quelle poste dal compromesso ; per quanto 
il giudizio arbitrale si consideri siccome analogo al iudidum 
propriamente detto, e Yarbiter ex comproìnisso sia anch'esso 
paragonato al index. ^ 

L'arbitrato pubblico, per contrario, è un mezzo, con cui lo 
Stato direttamente esercita il suo potere sovrano: politico, 
come potenza nelle sue relazioni internazionali e quasi inter- 
nazionali, federali ; amministrativo, come governo ne' suoi 
rapporti interni. Nel primo rispetto, esso sta tra la semplice 
mediazione e la potestà imperativa; nel secondo, tra la giu- 
risdizione straordinaria (extra ordinem) e l'amministrativa. Nel- 
r uno e nell'altro poi non esce dai confini della pratica diplo- 
matica e governativa. Le norme che lo regolano hanno quindi 

* Dig. 4, 8, 1 : « CompromisBum ad similitudinem iudiciorum redi- 
gitar et ad finiendas lites pertinet » cfr. 5, 1, 81. Paul. senU 5, 5% 1. 
God. luat. 3, 1, 14 (Cfr. Bethmann-Hollweo, R5m. Civilproz, 2 p. 109. 
WsizsAECKEB, BdfH, Schiedsrickteramt eto. p. 1 segg.). 
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la forza e la stabilità che vengono dalla consuetudine, piti che 
quelle dipendenti dalle leggi. Il compromissum-receptum, che è 
indispensabile nel privato, nel pubblico o manca affatto o non 
è formalmente lo stesso che in quello; per lo più è rappre- 
sentato da una specie- di ricorso delle parti al potere politico 
centrale o locale di Roma. Così la stipulatio poenae, che è 
come il pernio dell'arbitrato compromissario e l'unica guaren- 
tigia contro ogni atto delle parti, tendente ad impedire il giu- 
dizio e a rendere nulla la sentenza, non si riscontra nel pub- 
blico. Del pari, se nella forma internazionale e federale la 
sentenza di Roma non è un giudicato, nell'amministrativa è 
tale, come nei giudizi civili. Insomma, l'arbitrato pubblico non 
riceve, a differenza del privato, alcuna formulazione stretta- 
mente giuridica; segue la stessa sorte del diritto internazio- 
nale e della procedura amministrativa. Di esso avviene, in 
Roma, la medesima cosa che delle istituzioni politiche, le 
quali, non avendo avuto nell'antichità né una determinazione 
statutaria, né una elaborazione scientifica, sono state a noi tra- 
mandate più nella tradizione storica e letteraria, che in quella 
del diritto. 
Nesao storico. jj rapporto sistcmatico che passa tra i due arbitrati, non 

richiede necessariamente che fra essi corra anche un vero nesso 
storico, almeno nel senso che l'uno sia una derivazione di- 
retta dell'altro. Il principio che, in Roma, Stato e individui 
siano giuridicamente concepiti alla stessa guisa, e che il diritto 
di q^uello sia, nelle sue linee generali, foggiato sul diritto di 
questi, * non può essere invocato per concluderne, che lo 
Stato, ove giudichi da arbitro, non faccia se non applicare lo 
stesso giudizio arbitrale in uso tra i privati ; insomma, che l'ar- 
bitrato pubblico si sia sviluppato dal privato. ^ Imperocché quel 

^ Vedi, p. e., Mommbe», Bom. Forschungen 1 p. 324 Begg. 

^ Tale affermazione, del resto non fondata né bu questo né su altro 
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principio non ha un valore generale ed assoluto per ogni tempo ; 
esso riflette lo Stato soltanto nel suo ordinamento antichissimo, 
a base gentilizia, nel quale per vero il diritto privato è si so- 
stanzialmente compenetrato col pubblico, che quasi appena e 
in alcuni tratti si distingue come un tutto per se. Ma questo 
ordinamento scompare, come è noto, assai di buon'ora in Roma. 
E quando gV individui, siccome tali, non più come atomi degli 
organamenti gentilizi si affermano in tutta la loro indipen- 
denza a fronte dello Stato ; quando questo a sua volta* muta 
il fondamento della propria costituzione interna, e svolge in 
pili largo campo e con nuovo indirizzo la sua azione intorno 
a sé, allora cessa del pari V unità di quei due diritti. Ciascuno 
di essi segue una via propria, sMnforma a norme particolari 
e si crea istituzioni, che non hanno nulla o ben poco di comune 



princìpio, si vede generalmente ripetuta soprattutto negli scrittori, che, 
ragionando delParbitrato internazionale moderno, fanno delle escursioni 
non sempre ben guidate nel campo delPantichità. Alla medesima conclu- 
sione, movendo però da un concetto diverso, perviene anche il Rudorff. 
Il quale, nel trattare delle contraversiae agrorum o di confine e del rela- 
tivo arbitrium (Gromat. Institut, p. 424 segg.), pone come fondamento di 
questo il vincolo della pace vicinale (Grànzfrieden)^ vincolo messo all^uso 
della forza bruta, prima fra gli abitanti di uno stesso vicus o pagus 
— forme queste rudimentali della vita pubblica in Italia, — poscia a mano 
a mano passato nella cerchia più larga dello Stato, delle confederazioni 
di popoli, e di tutto Torbe romano. Se non che, è questo passaggio ap- 
punto che bisognerebbe spiegare in che modo sia avvenuto. La qual cosa 
non è certamente così facile, ove si ponga mente che nei rapporti tra 
Stati e Stati quel vincolo religioso, che sarebbe guarentigia di concordia 
e di pace tra loro ai confini, è contrario al concetto che 1 Romani eb- 
bero di quel rapporto. Oltre a ciò, anche ammettendo questo principio, 
esso potrebbe tutto al piti dar ragione del come sieno sorti Tordine e il 
procedimento giudiziario in genere, quale mezzo per risolvere pacifica- 
mente le controversie, non già deir origine delP arbitrato in ispecie. 
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con quelle deiraltro. * Là dove questa comunanza appare an- 
cora, come neirarbitrato, essa, più che l'effetto di quella ori- 
ginaria unità, è il portato della identità delle condizioni di 
fatto, in cui sovente si trovano e Stato e privati; è la mani- 
festazione di un principio razionale, piuttosto che giuridico- 
storico. Rarissime del resto sono le istituzioni d'indole pub- 
blica e insieme privata, le quali mettan capo a quell'età primitiva 
del diritto romano, come l' hospitìum e la clientela, che sorgono 
appunto nella doppia forma, quando il diritto gentilìzio si con- 
fonde col politico. Né tra esse si scorge l'arbitrato pubblico. 
Nella storia politica di Roma, infatti, lo Stato appare come 
arbitro relativamente assai più tardi che non appaia il cittadino 
in quella del diritto e della procedura civile. Qui l'istituzione 
rimonta, nella sua forma più semplice, fin dai primordi della 
vita sociale; e in quella stessa della iudicis arbitrive postulatio, 
è almeno tanto antica quanto l'ordinamento giudiziario, che 
piglia nome dalle legis actiones. Là invece si mostra non prima 
che Roma sia entrata in relazione con gli Stati indipendenti 
del mondo ellenico, e che in Italia e fuori si siano già co- 
stituiti Stati con essa alleati, e comuni e città dipendenti. Nò 
questo fatto è da imputare a difetto della tradizione. Egli è 
che l'arbitrato pubblico presuppone uno Stato, il quale sia già 
molto innanzi nello sviluppo dei suoi rapporti esterni ed in- 
terni, soprattutto della sua potenza. Esso non può sorgere se 
non di conserva col diritto internazionale e con la costituzione 
di un potere amministrativo centrale ; ciò che in Roma non av- 
venne finché essa rimase nella condizione d' un grande comune, 
prima latino, poscia italico. Una importazione dell'istituto ci 
fu allora senza dubbio ; ma non già nella forma di una imita- 
zione dal diritto privato nel pubblico, bensì dagli usi interna- 

^ De Ruggiero, Studi sul diritto pubblico romano etc. p. 39 sdgg. 
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zionali degli Stati, con cui Roma venne in relazione, usi che 
certamente doverono avere, come esempio, una forza maggiore, 
che non avesse Farbitrato privato. La precedenza storica di 
questo non è dunque un'accidentalità; ma una conseguenza 
necessaria delle condizioni diverse, in cui si svolsero le due 
istituzioni affini; essa non basta per provare che l'arbitrato 
dello Stato si sia formato su quello dei privati. Che poi per 
r opposto r arbitrato pubblico, nella sua forma internazio- 
nale, abbia potuto servire d'esempio al privato, è una suppo- 
sizione tanto assurda, ^ quanto sarebbe strano l'aiFermare, che 
le relazioni tra Stato e Stato abbiano precedute le giuridiche 
tra cittadini e cittadini. Un parallelismo v'è certo tra istitu- 
zioni giuridiche intemazionali e civili, come v'è tra il iure gerir 
tium agere e il lege agere. Ma chi volesse indagare le ragioni 
di questo fenomeno, non sempre riuscirebbe a trovarle in un 
processo storico di applicazione dall' un campo all'altro. Qui 
lo storico del diritto bisogna che proceda, per servirci di un pa- 
ragone, allo stesso modo che fa, quando s'imbatte in forme 

* Due volte, p. e., accenna Huschkb a un simile legame tra il di- 
ritto internazionale e il privato o civile romano. L^una (Das alte ròm, 
Jahr etc p. 322 tsegg.), quando fa un paragone tra la clarigatio delFuno 
e il procedimento per sacramentum delPaltro neirac^to personalis, e con- 
sidera la prima siccome un^applicazione, nei rapporti tra Stati, della se- 
conda. L^altra (Die Multa und das Sacramentum etc. p. 394), ove pone a raf- 
fronto r arbitrato intemazionale col privato della legis actio per iudicis 
arbitrile poatulationem, facendo dipendere questo da quello. Ora, Adolph 
ScHiaoT ha già rilevato il ni un fondamento della prima opinione (Zeitschr, 
der Satigny'Stiftung eie, IX [1888], p. 129 seg.). Quanto alla seconda, in- 
nanzi tutto non s^ intende come Parbitrato internazionale si possa dire an- 
teriore allo Stato. Ma, se anche si volesse ammettere una relazione tra 
esso e il privato, questa dovrebbe piuttosto ravvisarsi in quello per com- 
promesso, con cui senza dubbio ha un'affinità maggiore che non abbia 
con Valtro per postulationenu 
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giurìdiche che siano comuni a popoli di razza diversa. Egli 
non deve confondere istituzioni le qnali sono il portato di forze, 
di esigenze, di idee che hanno una base comune nella natura 
umana e un carattere nazionale, con quelle che hanno una stessa 
fonte storicamente comune di origine, e pur ricevendo un'im- 
pronta propria e nazionale presso popoli della medesima schiatta, 
conservano sempre una parentela tra loro: quelle cadono nel 
dominio della scienza comparata, queste nella vera storia del 
diritto. ^ In Koma, come anche nella Grecia, i due arbitrati 
hanno un fondo razionale, umano comune; ma nell'originarsi 
e nello svolgersi l'uno è indipendente dall'altro. Nondimeno, 
appunto perchè il privato sorse prima, ed ebbe uno sviluppo 
giuridico più largo e complesso che non avesse il pubblico, 
esso non mancò di esercitare un certo influsso su dì questo, 
specialmente nel campo della procedura. In questo senso sol- 
tanto si può dire che tra loro corra un rapporto storico. 
EiaborazioDe Sc divorso fu lo svolgìmcuto delle due istituzioni nella 

scientifica. 

stessa antichità, diversa è stata pure la sorte toccata loro 
nella scienza moderna. La connessione che v'è tra l'arbitrato 
privato e il problema della origine della giurisdizione; le sue 
relazioni con altri istituti giuridici; le non poche questioni e 
lacune che lasciano i testi; la stessa opera d' interpetrazione 
cominciata dall'antica giureprudenza, tutto oiFrìva un vasto 
terreno di ricerca e di discussione ai cultori del diritto ro- 
mano. E i tentativi fatti in questi ultimi tempi per una ricom- 
posizione scientifica dell'arbitrato compromissario, sono altret- 
tanto copiosi, quanto in gran parte sodisfacenti. ^-Non così è 



^ Cfr. Leist, Altari sches ius gentium p. 12 segg. 21 ^e%%. 

^ Fra i meno antichi giova ricordare questi : André, Geinehtrechtliche 
Grundz. der Schiedsgerichte. Jena 1860; Kurz, Sfreìtentsckeidung durch 
Schiedsrichter, Milnchen 1866; Abego, De arbitris compromissaHis. Yrar 
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avvenuto dell' arbitrato pubblico. Non ostante i suoi rapporti col 
diritto delle genti e coi principali poteri dello Stato; non 
ostante la sua importanza storica, così per Roma come per lo 
studio in genere della istituzione, esso è rimasto fin qui poco 
meno che negletto dagli stessi scrittori di diritto pubblico ro- 
mano. * Certo, considerato in una delle sue forme, V interna- 



tislayìae 1866 ; Weizsàecker, Das r5m. Schiedffì'ichteramt etc. Tùbin- 
gen 1879; Rivalta, I giudizi d* arbitri, Bologna 1885; Simon, Du comirromis 
Paris 1886; Mater, Die Vereinbarung schiedsrichterL Rechtsstreitentschei' 
dung etc. Erlangen 1888; Matthiass, Die Enttcicklung de» r5m, Schieds- 
gerichts. Rostock 1888. Di queste monografie alcune hanno qualcosa di 
particolare, che le distingue dalle altre e le rende più importanti. Così 
quella del " Weizsacke r tende più di tutto a rilevare le analogie tra il 
giudizio arbitrale e quello innanzi ai giurati od ordinario; quella del 
Mayer mette in ogni parte a raffronto la dottrina romana con quella 
delPodierno diritto alemanno, e Taltra del Matthiass tende più a seguire 
lo sviluppo storico della istituzione, cominciando dalla più remota antichità, 
passando pel periodo anteriore e posteriore alPeditto pretorio, e venendo 
sino alla riforma di Giustiniano, e al diritto ecclesiastico. 

' Una monografia speciale sulP argomento manca affatto. I brevi ac- 
cenni che vi fanno il Mommsen nel suo Staatsrecht e il Willem» nel suo 
Sénat de la république romaine, ove trattano delle relazioni internazionali 
di Roma, e del potere che vi esercitava il senato, piuttosto che esaurirlo, 
fanno sentire maggiormente il bisogno di una ricerca speciale. Prima di 
essi, TEoGER nei suoi Études historiques sur les traités publies chez les Grecs ' 
et chez les Rotnains etc. menziona appena qualcuno dei giudizi arbitrali 
di Roma; ma la sua esposizione non ha nulla di sistematico né circa la ' 
nostra istituzione, uè circa l'argomento principale del suo libro. Qualcosa 
di più si ha nella recente monografia del Sonhe, De arbitris externis, quos 
Graeci adhibuerunt ad lites et intestinas et peregrina» compotiendas etc. j 
Gottingae 1888. In essa, per altro, sono semplicemente indicate le fonti 
e i motivi di conflitti tra Stati greci, e le poche e brevi considerazioni j 
generali, da cui I-autore le fa seguire, non entrano nelPesame particolare ! 
dellMstituto ; esse anzi sono dirette in modo speciale airarbitrato greco 
come del resto la raccolta de casi riflette essenzialmente questo piuttosto . 
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zionale, esso ha una stretta attinenza con la mediazione, la 
quale veramente sfugge a qualunque formulazione giuridica. 
Ma se anche tra loro non vi fosse differenza alcuna, non può 
negarsi che in questo caso i Romani seguirono norme generali 
e formalità così costanti e conformi alle loro relazioni con 
altri Stati, da non potersi confondere l'azione arbitrale con la 
pura diplomatica, e lasciarla affatto, come questa, al campo 
della storia, rifiutandole un posto in quello del diritto. Oltre 
che in questa forma però, Parlbitrato pubblico si manifesta 
anche in altre due: quella che noi chiameremo la federale, 
quasi internazionale, e l'amministrativa. Le quali ancora più 
della prima sono atte ad essere neglio determinate, massime 
l'ultima, nei loro confini e nella loi o portata giuridica, siccome 
quelle che si collegano con poteri politici ben distinti tra loro, 
e hanno meno l'impronta di quella incertezza ed instabilità 
proprie della mediazione diplomatica. E, senza dubbio, il non 
essersi riconosciuta o abbastanza rilevata questa triplice mani- 
festazione dell'istituto, è una delle ragioni precipue, per le 
quali il diritto pubblico non ne ha fin qui neppure tentata una 
trattazione speciale. ^ 



che il romano. Una raccolta simile fu già tentata nel secolo scorso dal 
Bàrbetrac nel noto Suppìément au carps unitersel diplomatique du droit 
des gena etc. È superfluo il ricordare quei trattati generali e speciali di 
diritto internazionale moderno, nei quali a guisa dMntroduzione storica 
si fa menzione, non sempre con molto discernimento critico, di alcuni ar- 
bitrati deirantichità. 

* Un saggio ne è stato di recente da noi dato nel nostro Dizionario 
epigrafico di antichità romane, sotto Arbiter. Ove il lettore trovi nel pre- 
sente tentativo, meno limitato dalla natura delPopera che non sia quello, 
modificati alcuni concetti là esposti, consideri pur questo, se gli piace, 
siccome un pentimento, del resto non inoperoso delPautore; ma non lo 
accusi di contradizione o qualcosa di peggio. 
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Ma in parte y'ha contribuito pure la poca familiarità, che 
sino ad ora gli studiosi del diritto romano hanno avuto coi mo- 
numenti epigrafici. Se, invero, da un lato sono scarsi gli esempi, 
in relazione alla vasta cerchia d^ azione diplomatica ed ammini- 
strativa dei Romani, che la storia e in genere le fonti lette- 
rarie offrono di controversie pubbliche sottoposte all'arbitrato; 
dall'altro questa lacuna è in larga copia riempita da q[uei 
m onumenti . 

I quali hanno pure quest' altro pregio singolare, che, 
laddove le notizie storiche non contengono per lo più che un 
semplice accenno alla controversia e alla soluzione che essa 
ebbe, le epigrafi invece sono per la maggior parte documenti 
officiali più o meno ampli, e non di rado contenenti persino il 
testo stesso della sentenza arbitral^^. Sicché è per queste prin- 
cipalmente che si rende più agevole il penetrare lo sguardo 
nel fondo dell'istituzione, Tesaminarne il congegno, la funzione, 
le norme che la regolano e il posto che le spetta in quella 
produzione stupenda della vita dei Romani, che è il loro di- 
ritto pubblico. Il qual fine si può ancora meglio raggiungere, 
ponendo a riscontro dell'arbitrato pubblico il privato, e, ove 
occorra, specialmente nella parte processuale, comparando l'uno 
e l'altro con l'ordinamento della procedura civile. E poiché 
questo studio é soprattutto il risultamento ottenuto dall'esame 
particolareggiato di quei documenti, così ci è parso non su- 
perfluo il farlo seguire da una raccolta dei medesimi, aggiun- 
gendovi quei testi principali degli scrittori antichi, i quali 
oifrono altri casi di arbitrato. Essa agevolerà il lettore, an- 
cora meglio di una semplice citazione, nel tener dietro alla 
nostra ricerca, e insieme non ci costringerà a continue ri- 
petizioni, che turberebbero l'andamento spedito della esposi- 
zione. Le varie controversie e le relative sentenze sono or- 
dinate secondo la triplice distinzione* da noi escogitata, di ar- 
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bitrato internazionale, federale ed amministrativo, per modo 
che in ciascuna serie i singoli casi cronologicamente si succe- 
dano. Ad ognuno di essi poi tien dietro un breve comento, 
il quale, più d'ogni altro scopo, ha quello di dimostrare per 
quali ragioni ciascuna controversia vada messa in questa piut- 
tosto che in quella serie. Il che certo offre talvolta non poca 
difficoltà, non potendosi sempre accertare abbastanza la rela- 
zione politica di una o di tutte due le parti contendenti ri- 
spetto a Roma. Dalla raccolta sono stati esclusi quei casi, in 
cui, più che arbitrato, è da ravvisare l'opera di mediazione o 
d'intervento dei Romani. Vi si son compresi però monumenti 
epigrafici, che determinano semplicemente i confini tra comuni 
o città dipendenti, sia perchè, anche quando essi non vi ac- 
cennino chiaramente, è possibile che quell'atto del governo 
sia stato preceduto da una controversia; sia perchè ad ogni 
modo essi giovano a stabilire quali rappresentanti del potere 
pubblico sian competenti nella materia. Non si presume, infine, 
che sìa questa una raccolta completa, ma soltanto s'intende 
porgere un materiale più o meno abbondante e sufficiente come 
sostrato alla trattazione dottrinale. 



tore. 



IL 
Origine e forme dell'arbitrato privato. 

Arbitro media- La forma originaria e più semplice dell'arbitrato privato è 
quella dell'arbitro mediatore. Essa precede le altre forme, in 
cui l'arbitro è anche il giudice privato nominato dalle parti, 
pubblico dato dal magistrato; nel medesimo modo e per la 
medesima ragione che la lotta reale per la difesa del diritto, 
moderata dall'arbitro, precede storicamente la giustizia privata 
e la giustizia pubblica. Di fronte a quelle, che sono un gra- 
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duale sviluppo della istituzione, essa rappresenta il momento 
più antico, il quale ci conduce ai primi passi che fa la coscienza 
giuridica di un popolo, nel concepire un mezzo che non sia 
la forza bruta, per sostenere una ragione individuale o almeno 
ciò che si crede tale. In questo momento il principio della me- 
diazione, spirito informatore di tutto quanto l'istituto, cosi pri- 
vato come pubblico, si mostra nella sua maggiore integrità e 
purezza: l'arbitrato non è che la semplice mediazione. Una 
prova se ne ha innanzi tratto nel significato etimologico della 

^ . - . - -— ^^^^^-^^— «v * ^ ■ ■M«M««iMkMV 

parola: arbiter è propriamente colui che si reca, accede nel 
luogo della controversia, che e~testimone e quindi osservatore 
del modo con cui quella si esplica e scioglie per opera delle 
parti stesse. ^ Il medesimo concetto è contenuto pure nella 
parola sequester, il quale nel suo significato primitivo è quegli 
che sta accanto alle parti litiganti, che le assiste nella con- 
tesa e quasi s'interpone fra loro per conciliarle. ^ In arbiter 



' L' etimologia da ar — ad e hì-t-ei'e o hè-t-ere — ire, e questo dalla 
forma radicale latina be = gr. ha in luogo del sanscr. ga-, gva-, gre = an- 
dare, e dalPavanzo d^un suffisso cominciante con t, già rilevata dal Rudorff 
(Gromat. Inst p. 428 cfr. R6m, Rechtsgesch, 2 § 6, nota 9), che giusta- 
mente rigetta quella da àp^to) per apca = compone, è filologicamente dimo- 
strata (C0R88EN, Formenlehre etc p. QS; Aussprache und Vokalismus etc. 1 
p. 88. 239. 492 cfr. Curtius, Grundz. der griech. Etym. 4* ed. p. 466. 
Bekker, Heidelberg, krit, Vierteìjahresschr. I p. 442; non Paccetta invece 
HuBCHKE, Gaiu^ p. 166). 

* Il MuTHER {Sequestration und Arresi etc. p. 9-32) che ha raccolto tutti 
i luoghi degli antichi scrittori, nei quali la parola è usata nel senso di 
arbitro mediatore, conciliatore e depositario dell'oggetto controverso, ri- 
fiuta la derivazione dAsequi (Geli. 20, 11 cfr. Dig. 50, 16, 110), generalmente 
ammessa (cfr. Vanicek, GriechAatein, etym, Worterh. p. 983), e ritiene 
quella già proposta dal Oronovio, da secuSy dandovi però un^altra spiega- 
zione. Egli non la fa dipendere « a secus quasi secuster ut a magia magister^ 
a minus minister dictus, quoniam intervenit dissidentibus ipse neutrarum 
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prevale Telemento materiale deirandare sul luogo, meno diret- 
tamente espresso in sequester; in questo predomina Taltro più 
morale dell'assistenza mediatrice. In arhiter è più rilevata la 
controversia della proprietà stabile, e specialmente di c onfini e 
servitù prediali; certo in ogni tempo la principale, ma non la 
sola che si sottopose all'arbitrato in genere : ^ in sequester, più 



partium, semotus ab utroque, et liber a caussis eomm; aliasque atque 
certantes » (Gronov. Ad Tac. ann, 3, 71); ma da sectis nel senso preclas- 

sico e locale di seciindum = accanto, presso. E ponendo a riscontro le 
parole analoghe, p. e., campestria, palustris, silrestris, tervestrlSj in cui la 
desinenza ster dinota una posizione o collocazione, ne trae che secuster 
o sequester è colui che sta allato alle parti, che le assiste ; e poiché Tassi- 
stente di ognuna delle due parti può essere soltanto chi sta tra loro, così 
sequester h colui che sta nel mezzo, il mediatore, Tarbitro. La circostanza 
del deposito della cosa controTersa essendo essenziale in esso, la parola 
si riferirebbe ai tempi piii antichi, quando non essendovi anoora una pro- 
prietà stabile, litigi non potevano aver luogo che per cose mobili. Sorta, 
col tempo, quella proprietà, e per le controTersie ad essa relative non 
essendo possibile il deposito, si sarebbe usata allora la parola più gene- 
rica arbiter, laddove sequester a mano a mano acquistò un significato di- 
verso nel linguaggio giuridico posteriore. 

' Il RuDORFF (li. ce. nella nota 1 p. 13) definendo Varbiter siccome il 
giudice che va sul luogo {Gangrichter)^ cioè che giudica in materia di con- 
fini e di vicinato, primamente disconosce lo sviluppo storico delP istituto, 
in quanto implicitamente ammette, che Varbiter per postulationem o dato 
dal magistrato sia anteriore a quello ex compromisso. Inoltre, restringe 
troppo il significato primitivo della parola, limitandola originariamente 
al solo caso delle controversie di confine, laddove essa contiene il con- 
cetto piii largo della testimonianza e della presenza sul luogo, che con- 
corrono anche in altre sentenze. Ha quindi ragione il Bethmann-Hollwbo 
{R6m, Civilproz. 1 p. 63, 9), quando osserva che « V etimologia da ar = ad 
e bitere = ire conduce, come in generale la storia delle lingue, in un 
tempo primitivo, in cui visione diretta e giudizio, testimone e giudice, non 
ancora erano distinti nel concetto, benché essa nel linguaggio delle XII Ta- 
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quella per cose mobili, di cui egli è depositario, finché la lite 
non sia composta. 

Ora, chi accorre o è chiamato dalle parti sul luogo del loro 

r ■ ■■ ■ ■ ■ ■ — . . ■ . -. - 

litigio, e le assiste coj suoi co nsigli e le illumina con la sua 
esperienza, non è ancora e necessariamente il giudice defini- 
tivo e inappellabile. La presenza di lui, che non ancora h a 
un mandato formale come T^arbitro del compromesso, serve 
quasi a dirigere la loro discussione, a togliere gli ostacoli di 
un ragionevole intendersi, soprattutto ad impedire che la con- 
troversia sia risoluta con mezzi violenti. La scena descritta dal 
poeta, ' nella quale due schiavi, Trachalio e Gripus, conten- 
dendosi un oggetto pescato nel mare, prima cominciano col 
tentare una conciliazione, poscia propongono un arbitrato, 
quindi stanno per venire ad atti di violenza, e finalmente s'ac- 
cordano sulla persona dell'arbitro, ci oflfre un'immagine viva 
di ciò che dovè essere in tempi molto anteriori a quelli la no- 
stra istituzione. Quando, infatti, la forza impera in tutta la 
sua sbrigliata pienezza, ed è il solo mezzo per la difesa del di- 
ritto individuale, non ancora si manifesta il bisogno d'una terza 
persona^ la quale sieda a giudice vero dei litiganti : essi sono 
a un tempo e parti e giudici ed esecutori. * L'identificarsi 
nella medesima persona délVarbiter e del index, suppone già 
l'esistenza d'un ordinamento pubblico della giustizia, secondo 
il quale il capo dello Stato o magistrato rappresenta il vindice 
del diritto, il iudex per eccellenza, sul cui esempio sorge poscia 
il giudice arbitro, privato o compromissario^ Ma se quest'ordi- 
namento manca, o se lo Stato non è ancora giunto a poter 



Tole non abbia più senso ». Per lui Varhiter o iudex per postulationem ha 
unMntima attinenza di derivazione dall^ar&f^^ ex aompromisso, 

^ Plaut. Rud. Act. mi, 8C. 8 segg. 

' Cfr. Bervhoft, ^^oa^ und Rechi der róm, Kònigszeit etc. p. 213. 
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sostituire interamente la giustizia da lui amministrata a quella 
così detta privata, cioè alla forza, allora come mitigazione ai- 
Fuso di questa non può apparire altra via nella mente del- 
Tuomo, se non quella dell'assistenza mediatrice di un terzo, 
che è appunto l'arbitro nella sua prima manifestazione. ^ Il 
medesimo svolgimento si osserva anche nell'arbitrato pubblico, 
in cui la mediazione è la prima forma del componimento pa- 
cifico delle controversie tra Stato e Stato, dalla quale poi si 
sviluppa il vero arbitrato internazionale; tranne che in tale 
campo la mediazione continua a sussistere accanto a questo, 
laddove nel campo privato essa scompare per far luogo all'ar- 
bitrato giudicante. 

Soltanto inteso a questo modo, si spiega come nel suo si- 
gnificato primitivo e nell'uso anche posteriore della parola, 
arbiter sia identico a iesiis. ^ Egli non è chiamato dalle parti 

^ I romanisti non disconoscono questo carattere delP arbitrato privato 
in genere, quale appare nel periodo storico del diritto romano. È singo- 
lare però come anche quelli, che più specialmente indagano le origini di 
questo diritto, non intravedano che nei suoi primordi la mediazione, più 
che il sostrato, forma l'essenza stessa delP istituto. La difesa, che P indi- 
viduo fa con la forza, delle proprie ragioni, per essi è limitata col tempo 
soltanto per opera dello Stato, e una specie di limitazione è quella ap- 
punto delParbitrato, esercitato dal capo dello Stato o dal supremo sacerdote 
(Vedi, p. e., Bernhoft, Staat uml Rechi etc. p. 227 segg. cfr. p. 208 segg. 
Matthiass, Die EntwickL des rom. Schiedsgerichts. etc. p. 15 segg. etc). Ma 
così si nega non solamente ogni coscienza del diritto nelP individuo, e 
ogni influsso che su di essa opera il miglioramento dei costumi; si snatura 
anche T indole stessa dell'arbitrato meno antico, quello dei privati per 
compromesso. La mediazione è piuttosto la giustizia privata che si limita 
da sé, come una naturale conseguenza del progresso umano, è il pas- 
saggio più razionale, che non sia V arbitrato compromissario o giudicante^ 
da quella alla giustizia pubblica. 

* Cic. de off. 3,31; ad Alt 15, 16 cfr. Auct. ad Heretin, 2, 4. Plaut. MìL 
2, 2, 3 ; Trik. 1, 2, 109. Ovid. tnet. 2, 458. Liv. 27, 28. Cod. Theod. 8, 12, 1, 1. 
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per decìdere quale di esse abbia torto o ragione; ma per esser 
presente alla lotta cliu liu luogo tfk lororÈ^pìSHbarSi, quando 
egli diviene un vero giudice privato, che questa presenza si 
modifica e afferma nella norma, che Tarbitro debba giudicare 
in rem praesentem. Nei negozi giuridici i testimoni originaria- 
mente sono ammessi, perchè intervengano quando poscia vi sia 
bisogno della coazione per eseguirli. ^ Qui invece egli compie 
quasi anticipatamente il medesimo officio, in quanto contribuisce 
a che la forza non sia usata, la lotta rimanga ristretta per così 
dire nel campo dei mezzi morali, e la vertenza sia risoluta con 
un componimento. Così la testimonianza s^ immedesima conia 
mediazione, la quale nelle contestazioni di proprietà rappre- 
senta in certo modo ciò che è l'assistenza e l'aiuto dei vicini 
nella vendetta privata, al tempo in cui questa è ancora am- 
messa per alcuni delitti. ^ Lo stesso i'dTwp omerico è arbitro 
nella sfida tra Aiace e Idomeneo, e in un processo pel paga- 
mento d'una multa, ^ in quanto è testimone ; e se in quella 
egli giudica, in questo la sua azione non va oltre l'attribuire 
i due talenti depositati come posta dalle parti: il giudizio è 
invece pronunziato dalla PouXvi yepóvTcov. Insomma, nella sua 
più antica forma, l'arbitrato non ha un vero carattere giuri- 
dico; l'arbitro non ha mandato esplicito di risolvere una con- 
troversia di diritto; egli non sentenzia, ma concilia i litiganti; 
è simile all'arbitro, quale si conservò nel diritto dei tempi po- 
steriori, chiamato dalle parti per comporre alla buona una lite. 



* Iherino, Geisi des rom, Rechts etc. 1* § xi^ cfr. Plat. No'aoi 6, 18. 

* Bernhoft, Zeitschr. fur vergleich, Rechtsw, 1 [1878] p. 13 segg.; Il 
[1880] p. 287 segg. 

* Biad. XX III, 485 segg. ; XVIII, 497 segg. (Cfr. Hofmeibteb, Zeitschr. 
fUr vergleich, Rechtsw, U [1880] p. 443 segg. Leist, Graec(MtalÌ8che Rechts- 
gesch, p. 329 segg.) 

2 
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ovvero per dare il proprio parere suppuriti d'un negozio giu- 
ridico, sui quali esse non possano o non vogliano convenire. * 
Arbitro compro- Dall'arbitro mediatore si svolge col tempo direttamente 

mluario: - or 

l'arbitro privato giudicante o compromissario (arbiter ex com" 
promisso, iudex comproniissaHtis), cioè quello che le parti scel- 
gono d'accordo, e a cui, mediante un contratto, delegano la 
soluzione di una o più controversie giuridiche. ^ E le circo- 






\ 



stanze che vi concorrono, mostrano come il passaggio, o me- 
glio la trasformazione, sia il portato di uno sviluppo spon- 
taneo, la conseguenza di un'affermazione maggiore e più sicura 
della difesa morale del diritto individuale. Vi contribuisce pri- 
mamente già molto il fatto stesso dell'azione mediatrice, che 
contiene, per così dire, il germe del giudizio arbitrale. Non 
potendo la conciliazione esser tentata o compiuta, senza che 
l'arbitro vagli le ragioni delle parti, sciolga dei dubbi, deter- 
mini l'esistenza di un diritto, così da un lato egli medesimo 
trova nel suo officio un addentellato e un motivo per inva- 
dere il campo del giudizio definitivo lasciato alla libera vo- 
lontà dei litiganti; dall'altro, a poco a poco si forma con la 
consuetudine la coscienza, che egli possa essere qualcosa di 
più che un semplice mediatore, che la sua opera si possa con 
vantaggio maggiore sostituire a quella volontà. E come in ciò 
egli è affatto indipendente, non più legato né dal volere delle 
parti, né tanto meno da determinate norme di diritto, così la 
parola arbiter muta il suo significato primitivo di testimone, 
osservatore, conciliatore, nell'altro più generale di colui che 



» Dig. 4, 8, 13, 2 cfr. 17, 2, 75-79; 18, 1, 7 pr. ; 19, 2, 25; 50, 17, 
22, 1 etc. Cod. lust. 4, 38, 15; 5, 11, 8 etc. 

' Oltre alle monografie speciali citate a p. 8 nota 2, vedi in genere 
RuDORFF, Rdnì, Rechtsgesch, 2 § 68. Wimdscheid, Lehrbuch dea Pandektenr, 
2 ^ § 415 segg. Barok, Inst und Civilproz, § 135 etc. 
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domina, che liberamente opera ed ordina secondo il proprio 
convincimento e la propria autorità. Nello stesso tempo che av- 
viene questa trasformazione, Tordinamento dello Stato acquista 
maggiore consistenza di fronte agi' individui. La sua autorità 
aumenta, e sì nella guerra che nella giurisdizione si concentra 
tutto il potere del suo rappresentante supremo; accanto alla di- 
fesa violenta e privata del diritto, sorge più poderosa e ordinata 
la difesa pubblica ; il concetto della giustizia si afferma come san- 
zione essenziale dello Stato, e iudex si chiama in genere il suo 
rappresentante, più specialmente però in quanto amministra la 
giustizia. ^ Questa però non è ancora riuscita a sostituirsi in- 
teramente all'uso della forza e neanche della mediazione, come 
mezzo mitigatore di quella. Se non che un'attinenza intima, 
indissolubile, v'è sempre tra la mediazione e l'arbitrato giudi- 
cante ; e nel fatto molte volte la stessa giurisdizione del rex nei 
tempi più antichi si risolveva in una vera opera conciliatrice. * 
Ed è così che a mano a mano si comincia non solo a ravvisare 
nella mediazione del privato un equivalente della giurisdizione, 
ma anche ad imitarne in alcuni rispetti le forme processuali; 
soprattutto si conferisce all'arbitro un potere che prima non 
aveva, e perfino il nome stesso di iudex. 

Ma ciò che più di ogni altra cosa contribuisce a questo svi- 
luppo della istituzione, è la insufficienza, l' incertezza della me- 
diazione, come mezzo per risolvere litigi giuridici fuori il con- 
corso diretto dello Stato. Di fronte al giudice pubblico o ma- 



^ Come il titolo di index sia stato piuttosto predicativo nel rex di 
Roma, e come esso divenisse proprio del console nella sfera civile del suo 
imperio, laddove quello di praetor lo designava nella militare, vedi in 
MoMMSENf B5m. Staatsrecht 2 ' p. 5. 74 segg. 

' Berithòft, Staat und Rechi etc. p. 114. 119 seg. 228 cfr. Zeitschr, 
fur vergleich. Rechtstc. Il [1880] p. 322 seg. 
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gistrato, il quale, cominciato il giudìzio, ha tutti i mezzi per 
costringere le parti ad osservare certe determinate forme di 
procedura e ad eseguire la sentenza, l'arbitro mediatore sente 
tanto più forte la sua inferiorità ed impotenza. Egli non è 
sicuro che la sua opera torni efficace, o che, riuscita pel mo- 
mento, non torni poscia vana pel risorgere del conflitto. Non 
ha neanche il modo per ottenere che le parti, o per mutato 
avviso, o per ostinata opposizione ad un componimento, gliela 
lascino condurre a fine. Egli sente quindi il bisogno, che la 
volontà delle medesime, nel desiderare una soluzione pacifica 
della controversia, sia stabilmente manifestata e guarentita; che 
esse si obblighino esplicitamente a seguire il suo parere; in- 
somma che concludano tra loro una convenzione, con la quale 
leghino la propria volontà verso l'azione di lui. Così, come è 
chiaro, la mediazione da se medesima si tramuta in arbitrato. 
Il conciliatore che ha ottenuto quella specie di mandato illi- 
mitato, che è la rinunzia ad ogni concorso diretto delle parti, 
essenziale nella mediazione, si vede libero da ogni vincolo 
nel vagliare le ragioni, e non ha che da fare un passo per 
trasformare la sua azione in un vero giudizio arbitrale, il suo 
parere in una sentenza: egli è divenuto già un giudice privato. 
Da semplice fatto privato, non soggetto ad alcuna regola^ 
privo di ogni forma legale, la mediazione £Ì eleva a vero isti- 
tuto giuridico di arbitrato compromissario; il quale, come tri- 
bunale privato, pur ponendosi allato al pubblico, e pigliando 
sempre più una forma meno libera e imperfetta, lascia tra- 
sparire, nella stessa fase del suo maggiore sviluppo, la sua 
origine, 
prima dell' editto Cosiffatto sviluppo si compio tutto intorno a quello che 

pretorio ; - 

rimase sempre l' unico fondamento dell' istituto, il comprotnissuni'- 
receptum, contratto, col quale le parti convengono di deferire 
ad un terzo la loro controversia e di rispettarne la sentenza^ 
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e questo assume l'officio di giudice tra loro. ^ D' indole affatto 
speciale e non coordinato a niun altro contratto, il compromesso 
presenta nel periodo classico del diritto romano ^ due tendenze 
principali, a cui corrispondono due caratteri diversi in altret- 
tanti periodi. In origine, ossia prima di essere assoggettato 

^ L^ opinione, generalmente ammessa, che nelP arbitrato compromis- 
sario sì abbiano due contratti distinti, e che, anzi, di essi il compromissum, 
o quello tra le parti preceda per logica e per regola il receptum, o quello 
fra le parti e l'arbitro (Cfr. Weizbaecker, Rom. SchiedarìchteranU etc. p. 66 
seg. Mater, Vereitib. schied^richf, Rechtsstreitsentsch, p. 51 seg. Matthiass, 
EnticickL dea ròm, Schiedsg, p. 19 seg. etc), non segue per necessità dalla 
natura dell'istituzione, e non è proyata dal diritto positivo, il quale 
riconosce anzi la possibilità che l'arbitro di fatto accetti il mandato 
contenuto nel compromesso, cominciando immediatamente il giudizio. Essa 
parte 'dal concetto, ohe il compromissum sia conchiuso unicamente per 
Yolere e nelF interesse delle parti, laddove in realtà è anche una gua^ 
rentigia per V arbitro verso di quelle ; nello stesso modo che la coazione 
pretoria è una guarentigia per le medesime verso di lui. La pecunia 
compromissa che, nel caso del non stari seutentiae arbitri per parte di 
uno dei litiganti, dev'essere da esso pagata, se compie Tofficio di poma 
rispetto a lui, ha pure lo scopo di assicurare Farbitro circa la sua opera, 
come si dirà più oltre. Ora, questa connessione del duplice interesse e 
scopo, se non ha per conseguenza assoluta che Tarbitro, con la sua ac- 
cettazione, intervenga nel concludere il compromesso, senza dubbio ha 
quella, che tale suo intervento non sia impossibile e contrario alla na- 
tura di quel contratto. È probabile quindi che nel tempo pia antico, 
quando questa specie di arbitrato serbava più viva la sua attinenza con 
la mediazione, sia stato quello il caso più ordinario, di cui nel diritto 
posteriore si conservò, modificato, un avanzo nelPuso, che la persona del- 
l' arbitro fosse designata nel compromesso (Dig. 4, 8, 17, 4. 5. 32, 13. 17). 

* La legislazione di Giustiniano (Cod. lust. 2, 56. Nov. 82, 11), che, 
accanto al sistema della poena compromissi delle Pandette, creò nuove 
forme per accertare maggiormente T esecuzione del compromesso, non 
rappresenta una vera fase storica del medesimo; tanto più che la sua 
riforma fa da lui stesso, pochi anni dopo, sostanzialmente annullata. 
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all'editto del pretore, esso tende a guarentire le parti a vicenda 
e l'arbitro verso di esse, contro ogni impedimento da loro 
posto al giudizio, e contro la non accettazione della sentenza 
da lui pronunziata. E poiché questo scopo non è interamente 
raggiunto, né con la forma del midum practiim, che dà al conve- 
nuto, prosciolto dall'accusa contro l'attore che vuol portare la 
lite innanzi al tribunale ordinario, soltanto Vexceptio veluti jxtcti 
de non petendo, né con la forma stessa della stipulazione sententia 
stari, che concede, insieme con quella eccezione, anche Vactio 
ex stipulatu all'attore per gli interessi; ^ così si ricorre alla 
forma più eflScace della poenae stipulatio^ che costituisce il com- 
promissum plenum, * 

In questa guisa l'arbitrato compromissario s'inspirava alla 
forma principale e più antica della procedura civile, alla legis 
actio sacramenio ; il che conferma quanto si è di sopra affer- 
mato, cioè che il suo apparire supponga già l'esistenza di 
quella procedura. La pecunia compromissa o convenzionale, in- 
fatti, ha tutti gli elementi essenziali del sacramentnnu Come 
questo, ^ anch'essa é, per regola, la somma depositata dalle 
parti; come il sacramentum, anch'essa rappresenta una pena: 
là per la parte soccombente, che, insieme con la cosa liti- 
giosa perde pure la somma depositata; qui per quella che 
rende vano in qualsivoglia modo l'operato dell'arbitro. Come 
il sacramentum, anch'essa ha un doppio scopo: là di raf- 
forzare le asserzioni dell'attore e del convenuto, e d'impedire 
che abbia luogo un processo leggero (tefneré) o malevolo (ca- 
lumnia)] qua di convalidare la volontà delle parti nel desiderare 



> Dig. 4, 8, 13, 1. 27, 7. Cod. lust. 2, 56, 5 pr. 
« Dig. 4, 8, 11, 2. 13, 1 cfr. 4, 8, 21, 6. 31. 

• Bethmànv-Hollweq, B6m, Civilproz. 1 p. 120 segg. cfr. Karlo^^ita, Der 
rdm, Civilproz. etc. p. 47 segg. 
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un giudizio arbitrale, e di evitare che l'arbitro si trovi di 
fronte a litiganti, che non sieno inclinati a seguirlo nella sua 
opera, in fondo conciliativa; come nel sacraìnentuìn^ infine, an- 
anche nel compromesso non suol mancare la testimonianza della 
divinità, il giuramento. ^ Del pari, se nel sacramentimi la somma 
del soccombente nel giudizio è devoluta per regola all'erario, nel 
compromesso, oltre che alla parte che resta ferma al giudizio, 
può anch'essere talvolta destinata al fisco. - Tra le analogie va 
notata quella dello scopo comune, la quale prova che l'arbitro 
interviene nell'atto del compromesso, e quindi indirettamente 
il passaggio dall'arbitro mediatore al compromissario. E vero 
che nella procedura ordinaria sono l'attore e il convenuto, i quali 
a vicenda si provocano per la deposizione della somma ; ma è 
pur vero che la cosa interessava anche e soprattutto il pretore, 
che in alcuni casi poteva anzi imporre quell'atto. ' Lo stesso 
avviene della poena compromissL Essa non è offerta spontanea- 
mente dalle parti e stipulata nel loro unico interesse; ma è 
richiesta come condizione del contratto dall'arbitro stesso ed a 
riguardo proprio. ^ Quantunque ciò non sia espressamente detto, 
pure risulta indirettamente dall'analoga condizione dell'arbitro 

^ Se anche prima della riforma giustinianea, che lo introdusse o forse 
lo riconobbe dandogli una forza maggiore, sia stato in uso il giuramento, 
si vedrà in fine, ragionando della procedura arbitrale. A ogni modo, v^ ha 
una differenza, ed è ohe nel sacramentum il giuramento è prestato dalle 
parti, laddove nel compromesso manca, e v* è invece quello dell'arbitro. 

* Dig. 4, 8, 42. 

' Gai. 4, 16. Prob. de litL aing, § 4, 5 cfr. Varrò, de L Lai, 5, 180. 

Fbbt. V. sacramentum, 

* È poco esatto quando si afferma (p. e. MATTmASs, EntwickL dee r5m, 

Schiedsg, etc. p. 22), ohe nel periodo anteriore all'influenza dell' editto 
pretorio sul compromesso, la pena convenzionale abbia servito a raffor- 
zare r obbligo morale assunto dall'arbitro verso le parti; ciò, per con- 
trario, potrebbe valere soltanto pel perìodo posteriore. 
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e del giudice, principalmente dalla circostanza, che talvolta la 
pecunia compromissa si depositava anche presso lo stesso ar- 
bitro. ' In questo periodo l'arbitrato sta tra la mediazione e 
la transazione. A questa si avvicina, non solo in quanto i liti- 
ganti rinuziano di ricorrere allo Stato per la soluzione della 
loro controversia ; ma anche in quanto il compromesso per sé 
già contiene la possibilità che il diritto di uno di essi sia in 
parte non riconosciuto; anzi è proprio del nostro istituto, che 
la sentenza non sia assoluta come quella del giudice pubblico, 
il quale applica lo stretto diritto. ^ Alla mediazione poi continua 
ad essere connessa, perchè, mancando l'azione coattiva del pre- 
tore contro l'arbitro negligente, e perciò ogni azione legale delle 
parti, egli, al pari del mediatore, non ha nessun rapporto giu- 
ridico verso di esse; pub quindi, senz'altro, rinunziare al suo 
mandato, 
dopo reditto pre- j^j^ coaziouc pretoria, o altrimenti l'ingerenza dello Stato 

nel procedimento arbitrale, segna una nuova fase dell'istituto. 
Che essa non abbia avuto luogo in ogni tempo, massime quando 
l'editto pretorio era al principio del suo sviluppo, non può 
mettersi in dubbio. ^ Il suo scopo è chiaro e determinato : essa 



1 Cic. ad Q. fr, 2, 15 fia. Dig. 4, 8, 11, 2. Paul. seni. 5, 32, 2. 

' È singolare come il Màyisr (Vereinh. schiedsr, Rechtsstreitsentsch. p. 7 
segg.), pur rilevando questa analogia e provandola con qualche caso spe- 
ciale, veda una differenza tra l'arbitrato e la transazione in ciò, che in questa 
ciascuna delle parti rinunzi a qualche cosa del suo diritto reale o preteso, 
laddove in quello amendue vogliono il riconoscimento intero di esso. Il fatto 
stesso di adire un terzo e non il magistrato, è una prova del contrario. 

' Il Matthiass {EnticickL des rom, Schiedsg. p. 29) dubita perfino, che 
la coazione pretoria abbia esistito al tempo di Cicerone. Secondo lui, nella 
orazione prò Roseto (e. 4) non è certo che si tratti di un vero compro- 
messo ; ciò che è contrastato, fra gli altri, dal Baron {Zeltschr. der Sa* 
vigìiy-Stift. I [1880] p. 116 segg.) 
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è una guareatìgia delle parti verso l'arbitro, come la poena 
compromissi è una guarentigia dell'uno verso le altre. L'arbitro 
che per negligenza vien meno all'obbligo contratto, può essere 
dal pretore costretto a compierlo ; egli viene sottoposto all' im- 
perio di lui, e può essere assoggettato persino alle misure coer- 
citive della multa e della pignoris cupio ^ ove non ottemperi agli 
ordini di lui. * La coazione è diretta precipuamente al sententiam 
dicere, e a tale, per cui la controversia sia definitivamente riso- 
luta. ^ Ma essa può anche avere una funzione negativa : il pre- 
tore può impedire che il giudizio arbitrale sia continuato. Due 
condizioni sono però indispensabili, oltre naturalmente quelle 
che riguardano la validità stessa del compromesso. L' una, che 
in questo sia contenuta la pena convenzionale; l'altra, che le 
parti domandino al magistrato il suo intervento : persino nella 
forma negativa della coazione, questa richiesta è necessaria, e ra- 
ramente quegli interviene d' ufficio. ® Ora, questa ingerenza del 
magistrato doveva necessariamente avere per effetto che il ca- 
rattere sostanziale dell'arbitrato si mutasse. Non potendo la 
coazione pretoria essere sempre concessa, dovendo anzi essere 
negata, quando mancavano le condizioni richieste per la validità 
del comprofmsmni'receptum ed altre che assicuravano il rispetto 
generale del diritto, è chiaro che mano a mano il pretore non 
solo esercitava una specie di cognitio sui singoli casi a lui 
sottoposti; ma col suo editto indirettamente influiva su quel 
contratto, stabilendo norme relative alla qualità delle persone 
che potevano stipularlo, dei loro rappresentanti e dell'obbietto 

* Dig. 4, 8, 15. 32, 12 cfr. 25, 4, 1, 3. L'arbitro può però natural- 
mente addurre legittimi motivi di scusa, p. e., Tetà, malattia, officio pub- 
blico, sfiducia delle parti etc. (Dig. 4, 8, 9, 4. 5. 10. 11. 18, 4. 15, 17. 
32, 4. 41, etc). 

« Dig. 4, 8, 19, 1. 32, 16. 

» Dig. 4, 8, 32, 6. 10. 
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del compromesso, escludendo, p. e., quelle materie che più da 
presso toccavano gì' interessi vari dello Stato. * D'altra parte, 
eguagliato, in certo modo, Varbiter al iudex, in quanto la coer- 
cizione usata verso di essi era la medesima, in generale le 
condizioni richieste per l'uno non furono diverse da quelle vo- 
lute per l'altro, e s'introdussero nella procedura arbitrale non 
poche formalità proprie della civile ordinaria. L'arbitrato allora 
perde quell'impronta d'incerto e d'intermedio tra la mediazione 
e la transazione, divenendo sempre più un complemento, un 
surrogato della giurisdizione ordinaria, riconosciuto dallo Stato 
e posto sotto la sua indiretta vigilanza. ^ 
Arbitro giurato. Un uuovo cd ultimo sviluppo djUa istituzione si ha nell'ar- 
bitro giurato nominato dal magistrato {arhiter ex postulatione^ 
datus), ^ Quale si presenta già nella più antica procedura civile^ 
gli elementi essenziali di questo arbitrato sono: l'accordo delle 
parti nella designazione dell'arbitro, e la nomina effettiva che di 
lui fa il pretore ; una particolare controversia che non rifletta 
l'esistenza obbiettiva o meno del diritto in uno dei litiganti, ma 
rapporti di fatto non chiari e precisi ; il criterio dell'equità più 
che dello stretto diritto nel giudizio arbitrale. La relazione che 

' SulFobbietto delParbitrato privato si discorrerà nel capitolo seguente. 

' Il Weizsabcker {R6m. Schiedsrichteramt etc. p. 2 segg.), che più di tutti 
rileva, col riferirsi sempre alle fonti, questo parallelismo, ha per altro il 
torto di esagerarlo al punto, da negare ogni analogia tra l'arbitrato e la 
transazione (Cfr. Kohlkb, Kritieche Vierteljahresschr. XXII [1880] p. 46^ 
segg. Brinz, ivi p. 195 segg.)* 

' Oltre alle opere del Bethmann-Hollweg {Rom, Civilproz, 1 p. 62 segg. 
2 p. 103 segg.), del Rudorff {R6m, Rechtsgesch. 2 §§ 6. 22) e del Keller 
(Rom. Civilproz. § 17 cfr. 7), vedi pure: Karlowa, Der rom, Civilproz, etc. 
p. 47 segg. VoiGT, Die XII Tafeln etc. 1 p. 601 segg. 581 segg. Baro», 
Zur legis actio per iud, arbitrhe post, in Festg, fur Heffter, Berlin 1873. 
ScHMiDT, Zeitschr, der Savigny-StifU U [1881] p. 161 segg. Huschke, Die 
Multa und das Sacram, p. 394 segg. 



n. ORIGINE E FORME DELL'ARBITRATO PRIVATO 27 



passa tra questo arbitro e il compromissario, non è nel fondo 
diversa da quella che corre fra quest'ultimo e l'arbitro media- 
tore: l'uno è la trasformazione diretta dell'altro, senza che 
questo resti perciò assorbito in «quello, nello stesso modo che la 
mediazione non s'annulla col sorgere dell'arbitro compromissario. 
Là la trasformazione avviene in quanto il semplice fatto della 
mediazione è giuridicamente rafforzato dal compromissum-re" 
ceptum; qua, in quanto lo Stato fa sua l'istituzione dell'arbitrato 
e la modifica, sostituendo l'azione sua, esplicantesi massime 
nella nomina e nelle istruzioni, all'atto tutto privato del com- 
promesso, e determinando sempre più il campo, nel quale esso 
può svolgersi. L'essere l'arbitrato per compromesso una funzione 
affatto privata, e pubblica quella per postulationem, ' non è in 
contradizione a tale rapporto di origine, anzi lo conferma. Né 
si può ammettere il contrario, cioè che il primo sia sorto ad 
immagine del secondo. * Imperocché, siffatta supposizione, da 
un lato negherebbe il fatto, che l'arbitro giurato rimonta al 
periodo delle legis actiones, certo posteriore a quello, in cui l'ar- 
bitro compromissario si manifesta nella vita romana. Dall'altro 
essa non potrebbe adeguatamente spiegare l'altro fatto, non meno 
importante per questo riguardo, cioè l' intervento necessario alle 
parti nell'accordo sulla designazione dell'arbitro, accordo che 
suppone già l'uso della nomina diretta fatta da esse, come é il 
caso dell'arbitro compromissario. La tendenza generale dello 
Stato, cosi nel campo politico come nel giuridico, é sempre di 
limitare, in quello l'azione indipendente del magistrato, in 
questo, quella dei privati. 

Gli é precipuamente per questa circostanza della nomina. 



> Cfr. Capitolo IH, nota 1. 

* Ciò è ammesso, p. e., dal Matthiàss {EntwickL dea rSm. Schiedsg, 
p. 20), benché anch^egli si mostri incerto nel sostenerlo. 
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come in genere per la qualità di giurato del nuovo arbitro, che 
la sua origine è intimamente connessa con quella della sepa- 
razione tra ius e iudicium nella procedura civile. Le ragioni 
affatto pratiche che sogliono addursi per questa separazione, 
p. e. Taumentarsi col tempo delle liti, e il non potere il su- 
premo rappresentante dello Stato attendere a tutto il corso del 
giudizio e insieme agli altri negozi pubblici, non possono certo 
sodisfare. Nel suo ordinamento più antico, quando il suo rappre- 
sentante supremo raccoglie nelle proprie mani la somma delle 
cose, lo Stato non si spoglia da se facilmente d'un potere 
si importante, qual è il giudiziario. In origine non vi sono 
che due giustizie, la pubblica e la privata, la iurisdidio piena e 
indivisa nel re, e Varbitratus. E come questo significa concor- 
renza a quella, diminuzione del potere pubblico, cosi lo Stato non 
l'annulla direttamente, non potendo distruggere un'istituzione 
che ha radice nella coscienza del popolo e nella consuetudine; ma 
gliene crea accanto un'altra, su di cui esso esercita la propria au- 
torità. Accetta, insomma, il principio fondamentale dell'arbitrato, 
consistente nel giudizio affidato ai privati, e lo modera col ser- 
bare a se la vigilanza, la direzione del giudizio stesso mediante 
le istruzioni che dà a quelli, la legis actio prima, la formula 
pili tardi, separando l'azione sua o del magistrato {ius) da quella 
del giudice o giurato (iudicium). La norma cardinale di questa 
divisione, cioè che il giurato abbia principalmente da esaminare 
la questione di fatto e sentenziare, non è altro se non l'appli- 
cazione del principio stesso che informa l'arbitrato compro- 
missario. Ciò spiega come nelle XII Tavole, e fin nei tempi 
di Cicerone, si adoperassero senza distinzione le parole arbiter 
e iudex, e come nella formula dell'arf/o iudicis arhitrive postu- 
latio esse fossero poste insieme. ^ 

* Keller, Rihìi, Chilproz. p. 69. 
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Infatti, nel nuovo ordinamento giudiziario civile, nell'orbo 
iudiciorum privatorumy sorto con lo sparire quasi interamente 
dell'altro per legis actiones, gli arbitri formano una categoria a 
sé di giurati, accanto a quelle dei iudices e dei recuperatores. * 
Distinti da questi ultimi, almeno in origine, per esser questi 
necessariamente in più, tre o cinque, probabilmente cittadini 
romani e stranieri formanti un solo collegio giudicante, e per 
essere loro sottoposti i processi tra àves Romani e peregrini, 
trsL peregrini ; ^ laddove l'arbitro non può essere che uno, cit- 
tadino romano, e il processo non può riguardare che cittadini 
romani, essi si distinguono ancora più dai iudices, specialmente 
sotto due rispetti. Il giudice si ha quando si tratta di un'af- 
fermazione contradittoria delle parti, di una vera controversia 
giuridica sulla esistenza o meno di un diritto, che egli è chia- 
mato ad accertare nel suo giudizio; l'arbitro, quando un rap- 
porto economico tra le parti è bensì giuridicamente incontro- 
verso, ma nel fatto presenta incertezze e confusioni, per mudo 
che occorra un terzo che funzioni quasi da mediatore, da vir 
bonus, ^ fissando quel rapporto per mezzo di cognizioni tecniche 
e con imparzialità. Il giudice per regola giudica secondo il diritto 
e determinate istruzioni o formule ; l'arbitro, invece, più secondo 

* Esse Bon rilevate, nella loro conneseione, in una maniera molto chiara 
e forse unica nel frammento di una legge, assai probabilmente la Bubria, 
degli ultimi tempi della Repubblica, e riguardante Fordinamento giudi- 
ziario nelle città della Gallia Cisalpina: lin. 14: quod privatìm ambigetur, 
iuris dict[i]o iudicis arbitri recujìeratorum datio addictiov[e fuit] quantaeque 
rei pequniaeve fuit etc. cfr. lin. 6. (Bruns, Fonte» etc. p. 101 cfr. Mommsek, 
Hermes XVI [1881] p. 41. Cicero Mur, 12, 27. Gell. 20, 1, 7. Fest. p. 273. 
Pbob. de liti. aing. § 4. 8. 

' Bethmàki^-Hollveg, R5m. Civilproz. 1 p. 67 segg. Mommsek, Rdm. 
Stmtarecht 2' p. 601 segg. 

» Cic. de off. 3, 17, 70. Dig. 40, 5, 47, 2; 46, 6, 12; 47, 10, 17, 5 
cfr^ 13, 6, 3, 3 etc. Fest. epit. p. 15. 



romano. 
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Tequità, e insieme con o senza formula. ^ Questa distinzione 
però è posteriore, come è tale la denominazione di arhiter ex 
compromisso per distinguere l'arbitro privato dal giurato. Essa 
non implica una differenza sostanziale e di origine tra il giu- 
dice e l'arbitro giurato. Ciò che ne forma una istituzione sola 
è, oltre al fondamento comune al loro giudizio, la designazione 
per parte dei litiganti, convalidata dalla nomina del magistrato. * 
ittituto greco- Questo svolffimeuto dell'arbitrato privato in Roma ha un 
riscontro in Grecia, quale non si osserva in niun'altra istitu- 
zione ai due popoli comune. La Grecia di Omero e di Esiodo 
non conosce ancora l'arbitro giudicante nominato dalle parti 
(SiaiTviTìQc); ma, siccome si è innanzi osservato, l'arbitro testi- 
mone (i'dTwp), mediatore, Varbiter proprio, primitivo dei Romani. 
Il giudizio arbitrale, pronunziato da divinità o da eroi, ' rispec- 
chia naturalmente un'età posteriore, in cui la conciliazione o me- 
diazione s'era già trasformata in un vero arbitrato. Il quale, nel- 
l'Attica, dove questa trasformazione avviene in una maniera 
più saliente che non appaia in altri Stati della Grecia, piglia, 
del pari che in Roma, la forma di arbitro compromissario 
ed arbitro giurato. * Notevole è come, in questa seconda forma, 

* Gai. 4, 1C3. Dig. 14, 4, 7, 1; 40, 1, 5, 1 cfr. Rudorff, R6m. Rechts- 
geèch, 2 § 6. 

' Non pare esserYÌ dubbio, che anche T arbitro, come il giudice, sia 
stato scelto dall'albo officiale dei giurati (BETHMAinr-HoLLWEa, It6m, Cwilpros. 
2 p. 105). Gli arbitri delle così dette stipulationes praeioriae, e quelli 
della missio in bona sono diversi dai nostri giurati, appunto perchè non 
presi da quelPalbo, e perchè nominati senza istruzioni o formula. Lo stesso 
è a dire di quelli nominati dal magistrato nei giudizi extra ordinem, allo 
scopo di appurare una circostanza di fatto o di eseguire una sua sentenza 
(Bethmanu - HoLLWEo, Op. cit. 2 p. 109 segg.). 

'Paus. 2, 1, 6. 15, 5. 30, 6; 7, 1, 2. Diod. 4, 65, 6. Plut. quaest 
gr. 14 etc. 

^ Per ogni altra particolarità rimandiamo alla monografia, tuttora la 
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8Ì conservi nella lingua greca, assai meglio che nella latina, il 
concetto originario della mediazione. Infatti, laddove i Komani 
continuano ad usare la parola arbiter per indicare l'arbitro giu- 
rato, ovvero ricorrono alla parola index, nelle quali quel con- 
cetto restò quasi ottenebrato ; i Greci formano la parola Siai- 
TTiTT^?, etimologicamente colui che divide, separa i litiganti, di- 
sbriga le loro contese, e, secondo la consuetudine, le compone. ^ 
Officio suo, soprattutto se compromissario, è prima di ogni altro 
il conciliare (XtaXXaTTctv, XiaWeiv) le parti, e soltanto ove ciò 
non riesca, egli pronunzia un vero giudizio. ^ E quindi non 



pia completa che si abbia suirargo mento, di M. H. E. Meier, Die Privai- 
schiedsri^hter und die dffentlichen DiSteten Athena etc. Halle 1846 cfr. 
HuDTWALCKER, Ueher die dffent,- und Privat-schiedsrichter etc. Iena 1812. 

^ Gli odierni filologi sono concordi nel riconoscere una stretta connes- 
sione tra i dne significati della parola Statra, cioè maniera, ordine della vita, 
e sentenza e officio delFarbitro ; ma non co4Ì nello spiegare il passaggio 
dairuno alPaltro significato. Alcuni, come Pott {Etymolog. Forsch. 1 p. 265), 
Benfey (Zeitschr. fUr vergleich. Sprachforsch, II p. 308 segg.), Curtius 
{Grìindz, der griech. Etynwl, 4' ed. p. 483 cfr. p. 602 segg.), Bugge (Zeitschr. 
fur vergleich. Sprachforsch. XIX p. 422), tengono fermo alla derivazione 
dal yerbo sanscr. giv^ gr. 5if = vivere. E fanno dipendere il secondo si- 
gnificato dal primo, in quanto la sentenza, Pofficio delP arbitro anch^esso 
si riferisce alPordine della vita, alla consuetudine giuridica, e determina, 
decide una controversia ad essa relativa. Secondo altri, invece, come 
DdDERLEiN (Oeffent. Reden p. 327) e Schomann {Griech. Alterthiim. 1* p. 489 
cfr. ScHMiDT, Synonym. der griech. Sprache p. 359 seg.), nella parola 6iaiTa 
si contiene il concetto generico, primitivo di divisione, avendo la stessa 
radice di ilaisntjjsai e deiromerico e^aiTo; = s^aipsTo; ; di modo che dal si- 
gnificato originario di separare, distrigare e quindi comporre, conciliare 
sarebbe sorto Taltro di divisione, ordine della vita, partizione del giorno e 
simili. Senza dubbio, in questa seconda etimologia il salto dal? uno all^altro 
significato è meno ardito che non sia nella prima. 

' Teofrasto {Char. 12) condanna Tarbitro, che invece di conciliare le 
parti, maggiormente le aizza Puna contro Taltra. Quando in un processo 
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infondata la congettura, ^ secondo la quale, prima che una legge 
regolasse nell'Attica il procedimento dell'arbitrato compromis- 
sario, e ne dichiarasse inappellabile la sentenza, i dieteti fossero 
chiamati piuttosto a procurare una conciliazione. E anche qui, 
come in Roma, l'arbitro compromissario è antichissimo e pre- 
cede storicamente l'arbitro giurato, che lo Stato crea sull'esem- 
pio di quello ; ^ anche qui, rispetto al primo, si ha un contratto 
o compromesso tra le parti, nel quale è stabilito, tra l'altro, la 
guarentigia o pena pel caso di inosservanza della sentenza, e 
nel secondo esse concorrono alla nomina dell'arbitro. ^ Persino 
il campo delle controversie sottoposte al giudizio dei dieteti 
pubblici ha una grande analogia con quello delle liti giudicate 
dall'arbitro giurato dei Romani. ^ 

arbitrale compromissario (Isaeus, MenecL her. 30 cfr. Aristot. rhet, 1, 13) 
gli arbitri dichiarano di accettare il compromesso soltanto nel caso che le 
parti non vogliano Papplicazione dello stretto diritto, ma dell* equo, in 
guisa che il giudizio abbia di mira T utilità delle medesime, è chiaro che 
la loro azione, nel fondo, anche allora non tendeva che a una concilia- 
zione transazione. 

^ Berok, Zeitschr, fiir die Alterthttmsw. 1849 p. 266 seg. 

'La precedenza storica dei dieteti compromissari o privati sui pub- 
blici, non è messa in dubbio da alcuno, e ciò sarebbe una prova, se oc- 
corresse, per la medesima cosa circa gli arbitri compromissari e giurati 
in Roma. Il dubbio invece si ha quanto al tempo, in cui gli ultimi furono 
istituiti. Il Meieb (Op. cit. p. 6 segg. cfr. p. 28 seg. Westermanìi, Bericht. 
uber die Verhandl. der k, sàchs. Gesell. der Wissensch, 1 p. 432 segg.) è 
di opinione, che la legge pei dieteti, ricordata da Demostene (contr. Meid. 
p. 545 § 9) e che egli pone circa il tempo deir arconte Euclide, rego- 
lando i compromissari, abbia insieme istituito anche i pubblici. Lo Sch5- 
MJLNN (Verfassuìigsgesch. Athens p. 44 segg. cfr. Griech. Alterthùm. 1 p. 474 
seg.) crede, per contrario, questi secondi molto più antichi di quella legge, 
pure ammettendo che essa abbia avuto per obbietto gli uni e gli altri. 

^ Meieb, Op. cit. p. 3 seg. 

^Leist, Graeco-italiache Rechtsgesch. p. 505. 
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Ora, tali analogie, per tacere di altre minori, tra T isti- 
tuzione greca e la romana, come non possono essere acciden- 
tali, e tanto meno dipendere da un principio umano, razionale, 
comune ai due popoli, cosi pure non si spiegano con l'ammet- 
tere una importazione dal diritto attico nel romano. Esse sono 
effetto principalmente di quella comunanza di razza, a cui 
metton capo anche altre istituzioni simili, nello stesso modo 
che a questa fonte è senza dubbio da attribuire l'ordinamento 
giudiziario fondato sulla distinzione in ius e iudicium, la quale 
ricorre ugualmente nei due diritti. ^ L'arbitrato privato, se si 
considera come un vero istituto giuridico, organicamente svolto 
e formulato, ha dunque un carattere nazionale tutto proprio 
greco-italico. Certo, nella sua forma piii semplice e primitiva 
della mediazione, se ne hanno tracce anche presso altri popoli 
di origine ariana. ^ Ma queste sono in parte alquanto incerte, in 
parte cosi poco caratteristiche, da non lasciar sempre chiara- 
mente distinguere il vero arbitrato dalla funzione giurisdizio- 
nale. D'altro lato, come se ne trovan pure presso altri popoli 
di razza diversa, ' cosi rimane almeno dubbio se la istituzione 
sia di quelle che sogliono chiamarsi indo-europee. H tentativo 
fatto di recente, per trovare l'origine dell'arbitrato nella conven- 
zone delle parti sulla base della scommessa, ^ a nostro avviso 



^ Un^ importazione perfino di quest^ordinamento è Toluta, p. e., dal Bebk 
hSft (Zeitachr. fUr vergleich. Rechtsw, I [1878] p. 28; U [1880] p. 314 seg.); 
laddove il fondamento di razza è con più ragione riconosciuto da altri, 
specialmente dal Leist (Graeco-italische Rechtsgesch, p. 508 èegg.). 

'Berhh5pt, Zeitschr. fUr vergleich. Rechiate. II [1880] p. 321 segg. cfr. 
Matthiass, Entwickl, dea rdm, Schiedag, p. 9 Begg. 

• Post, Die Anfànge dea Staata- und Rechtaleben etc. p. 247 segg. 

* È questo il concetto STolto dal Matthiass nella monografia più volte 
citata. Secondo Fautore, la forma primìtiTa delParbitrato privato è da ri- 
cercare appunto nella scommessa (aponaio). La quale, prima fatta fra due 

3 
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si può considerare siccome fallito, e tale da far disconoscere 
l'indole vera del nostro istituto. 



IH. 

«. 

Arbitrato pubblico in genere. 

Condizioni de- Quando non sono in conflitto due privati, ma due enti po- 

tcrminantl. • r 7 r 

litici o quasi politici, ovvero uno d'essi con uno o più privati; 
quando la controversia riguarda un diritto o un interesse, non 
solo di quegli enti, ma dello stesso Stato chiamato come ar- 
bitro; quando non è un privato che giudica come tale, malo 
Stato, sia direttamente, sia per mezzo di delegati speciali, al- 
loca l'arbitrato è pubblico. Le condizioni che Io determinano, 
sono sempre opposte a quelle che determinano la natura del- 
l'arbitrato privato. E se questo, nella sua forma compromis- 

contendenti innanzi a un terzo come mezzo ad evitare la forza per deci- 
dere una semplice divergenza di opinione, poscia, applicata nel campo 
del diritto, innanzi ad un* autorità civile o sacra (re, sacerdote, pon- 
tefice), con lo scopo di risolvere una vertenza giuridica, avrebbe final- 
mente ritrovata in Roma la sua forma officiale nella giurisdizione del 
pontefice massimo, e quindi in quella del magistrato, secondo la legis actio 
sacramento. Ma questa teoria ha il difetto capitale di non distinguere net- 
tamente Tarbitrato compromissario dalla giurisdizione pubblica. Anche 
ammesso, infatti, che il pontefice massimo abbia esercitata una vera giu- 
risTizione, ciò che per noi è molto dubbio (Cfr. Mommsen, Rom, Sfaatsrechf 
2' p. 47 seg.), h certo che, ove egli o il re giudichi, questo potere vien l^ro 
da una fonte diversa da quella che sia la facoltà di giudicare in un pri- 
vato come arbitro. Oltre a ciò, nei diversi casi del diritto indiano, svedese 
e norvegese antico, dal Matthiass riferiti (p. 9 segg.), la scommessa non 
istà da sé, ma come parte della procedura ordinaria, appunto come nella 
romana per sacramento ; ed è poco probabile che «ssa sia stata il germe 
produttivo della medesima, laddove nel fatto non ne era che un acces- 
sorio. 
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saria, si può considerare siccome una sostituzione, tollerata e 
regolata dalle leggi, delFazione privata alla pubblica, nel campo 
della giurisdizione ; ^ quello invece si può dire essere la ma- 
nifestazione più piena e illimitata del potere supremo mode- 
ratore dello Stato, nel campo dei rapporti politici, intesi nel 
senso più largo della parola. «Lo Stato, che è chiamato o si 
fa arbitro in questioni esterne o ioterne, di cui la soluzione 
si collega co* suoi più alti interessi, non puro esercita la fun- 
zione sua per eccellenza, l'applicazione del diritto nel consorzio 
civile dei popoli e nel cojnpl esso delle parti ond'esso medesimo 
è composto ; . ma la sua azio ne è libera, non circoscritta da al- 
cuna norma legislativa, non legata a forme strettamente giu- 
rJ diche, non soggetta ad altra istanza. £ un'azione, insomma, 
la quale, se per la forma si connette con la giurisdizione, so- 
prattutto quella immediatamente esercitata dal magistrato (co- 
gnitio extra ordinem)^ * nella sostanza . è affatto politica, e si 

^ Questo carattere non si rivela meno nelFarbìtro giurato, non ostante 
che questi sia nominato dal magistrato, a riceva da lui istruzioni, .e il suo 
officio sia un munus publicum (Dig. 5, 1, 78; 50, 4, 18, 14. frag. Vat. § 197. 
Pbiy. nat hist. 33, 7 etc). Il vero potere giudiziario non risiede che nel 
magistrato stesso, e la nomina che è circoscritta dalla designazione delle 
parti, e tutte le limitazioni a cui è soggetta la sua azione, ne fanno un 
vero itidex privatusy come il suo è un iudicium pnvatum, in opposizione 
al vero iudiciuni publicum dei centumviri e dei giurati stessi nei processi 
penali, che sono un^emanazione diretta del popolo (Cfr. Bethmakk^Hollweo, 
B5m^ Citilproz. 2 p. 103 segg.). È in ciò specialmente che consiste la dif- 
ferenza tra Tarbitro giurato romano e il diaiTV}?^; non compromissario 
greco, che anch^esso era, per mezzo del sorteggio, emanazione diretta del 
popolo, donde Taltro nome di xXnpwTr,;, e che nella sua persona con- 
giuDgeva così l'officio fstruttorio del magistrato, come quello di vero giu- 
dice (Meier, Die Privatschiedsrichter etc. p. 9 seg. 26 seg.). 

* Su questo rapporto ritorneremo più oltre, nel capitolo VII, sullo Stato 
arbitro e la giurisdizione. 
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fonda su principi i quali, pur variando secondo le circostanze, 
non cessano di conservare, in una maniera più o meno evi- 
dente, r impronta di questo carattere essenziale. 

La funzione arbitrale dello Stato, infatti, non è sempre la 
medesima. Espressione ultima dell'alto potere sovrano, come 
mezzo diretto a raggiungere non in ogni caso un medesimo 
fine dello Stato, essa piglia forme diverse, non tanto per la na- 
tura della controversia, quanto per la condizione giurid ica in 
cui si trovano, rispetto a quello, le parti che contendono. Ciò 
cte determina ^quésta" condizione" riél diritto pubblico romano, è 
un concetto che non trova interamente riscontro nel diritto 
pubblico moderno, e che fa quindi dell'arbitrato pubblico dei 
Romani un' istituzione tutta a sé, il concetto di Roma nazione 
potenza siccome distinta da Roma Stato od organismo poli- 
tico. Neil' uno e nell'altro rispetto, certo, a fondamento sta il 
principio dell'unità territoriale e personale dello Stato. Ma 
l'impero di questo principio non è cosi assoluto e tale, che 
le due unità formino sempre indissolubilmente la norma delle 
relazioni politiche di Roma. Yi sono popoli, verso i quali 
appunto quell' impero è assoluto ; che son fuori dei confini ter- 
ritoriali e politici dello Stato romano, coi quali questo ha 
soltanto rapporti di amicizia, lasciandoli indipendenti. Son 
questi gli Stati stranieri nel vero senso della parola, di fronte 
ai quali Roma si afferma come nazione o potenza, e con cui 
stabilisce veri rapporti internazionali. Accanto a questi però vi 
sono anche popoli, rispetto ai quali quella doppia unità non impera 
in tutta la sua estensione, e quasi si scinde, dando luogo a 
due specie diverse di rapporti: qui Roma appare più come 
Stato che come potenza. Yi sono, primamente, popoli che stanno 
oltre i confini del territorio dello Stato, ma che nondimeno 
sono riguardati siccome appartenenti, aggregati a questo; che 
conservano di diritto la loro sovranità, ma che nel fatto di- 
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pendono da Roma, in quanto sono attratti nella sua orbita 
militare e finanziaria. Son questi gli Stati alleati, dei quali la 
condizione risente per conseguenza di questo carattere inter- 
medio, e i cui rapporti con lo Stato sono quasi internazionali 
o federali. Yi sono, in secondo luogo, popoli o, meglio, città, 
il cui territorio fa parte integrale del territorio di Roma, benché 
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a titolo diverso, come si vedrà meglio a suo luogo. Di essi, parte 
entrano nel vero organismo politico dello Stato, parte ne stanno 
fuori, pur formando un tutto coi primi; mancano affatto. d'ogni 



specie di sovra nità, e, a seconda che sono direttamente ammi- 
nistrati da Roma, ovvero si reggono con autonomia ammini- 
strativa, si distinguono a loro volta in città suddite e in co- 
muni. Terso di loro lo Stato non ha che semplici rapporti am- 
ministrativi. 

A questa triplice specie di relazioni esterne e interne cor- 
rispondono tre forme diverse di arbitrato pubblico, esercitato da 
Roma. Oltre i confini territoriali e politici dello Stato, l'arbi- 
trato è internazionale; oltre i confini territoriali, ma entro i 
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politici, è quasi internazionale o federale; nei confini territo- 
riali e politici, è amministrativo. La stregua per distinguere 
Tuno dall'altro, non è dunque che politica: l'indipendenza dogli 
Stati nel primo, la dipendenza di fatto ne! 'secondo, la dipen- 
denza di diritto è di fatto nel terzo. Quando tra le due parti 
cònfenSentrnon vi è eguaglianza di condizione rispetto a Roma, 
l'arbitrato si determina secondo la condizione più favorevole 
d'una delle parti. Per modo che sarà, a mo' d'esempio, in- 
iernazionaie e non federale, se dei due Stati in conflitto uno è 
indipendente, l'altro alleato; sarà federale e non amministra- 
tivo, se la controversia ha luogo tra uno Stato alleato e un 
comune o una città suddita. Sino a un certo segno, al giudizio 
di discernimento può servire il concetto della provincia ro- 
mana, nel senso che l'arbitrato è internazionale o federale, ove 
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gli Stati siano fuori dei confini di «ssa; amministrativo, ove vi sian 
comprési. Però non basta, giacché comuni e Stati alleati si 
aveano anche* nell' Italia ; da un- certo tempo, anzi, essa non fd 
composta che di comuni: eppure l'Italia fino- al secolo iii del- 
l'Impero non era ordinata a provincia. Oltre che v'erano Stati, 
come i clienti, che, pure essendo fuori dei confini della provincia 
e legati a Roma per un- patto d'alleanza, nel fatto poi éran di- 
pendenti da lei, al pari delle città suddite.^ 
Eapporti tra loro. Se tra le formo dell'arbitrato privato si è scorto un intimo 

legame di parentela, tale che l' una rappresenti uno * sviluppo 
dell'altra, altrettanto non potrebbe dirsi di quelle dell'arbitrato 
pubblico. Non ostante ch'esse mettano tutte capo nello Stato, 
che si riferiscano a una particolare sua funzione, e in molte 
parti del procedimento del giudizio s' incontrino, pure ciascuna 
si origina da sé, indipendentemente dalle altre. Nello stesso 
modo che non esiste un vero e proprio potere arbitrale pub- 
blico, distinto dagli altri poteri dello Stato, così non vi è una 
fonte unica di quelle. Sorgono in circostanze diverse, né at- 
tuano il medesimo intento dell'azione d^Uo Stato. Quest'azione 
stessa piglia, anzi, un carattere più giuridicamente determinato, 
a seconda che lo Stato arbitro ha un maggiore e più formulato 
potere sulle parti litiganti. Per modo che, come la forma in- 
ternazionale rappresenta il grado meno intensivo di quél po- 
tere, e quasi la negazione del medesimo, l'amministrativa 
ne rappresenta invece il grado più intensivo, la federale, 
qualcosa di mezzo all'uno e all'altro. Si vedono apparire 
quasi contemporaneamente nella storia; ma avrebbe potuto 
anche avvenire, secondo le contingenze politiche dello Stato 
\y romano, che l'una fosse sorta senza essere stata preceduta 

A 
■ . I % • 

^ Nei tre seguenti capitoli sarà più largamente ragionato di queste 
relazioni di Roma con altri Stati, e comuni e città suddite. 
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dall'altra. Le. lora analogie sostanziali e. formali, insomma, sono 
di quelle -che iion hanno una vera base storica di derivazione 
diretta^ ma che dipendono dalla unità stessa della istituzione, dal- 
l'essei'e i. medesimi i suoi fattori, e non dissimile il loro obbietto. 
La natura dell'arbitrato pubblico non compor4;a una de- 
ter minazione positiva e categorica delle controve rsie ad esso 
sottoposte ; per^ ogni sorta di litigi, le parti sono libere d'in- 
vocare il giudizio, arbitrale dello Stato romano. A tale li- 
bertà non sono possibili che due limitazioni negative. L'una 
riguardante specialmente l^arbitrato amministrativo, ed è che 
comuni e città suddite non possono rivolgersi a Roma, e tanto 
meno ad altro Stato, se non per questioni, nelle quali Roma 
stessa non abbia il diritto di giudicare in linea amministrativa. 
L'altra ehe riflette l'internazionale e il federale; secondo la 
quale Teetrizione, quel giudizio non può essere invocato che 
per conflitti d'indole pubblica, cioè tra Stati e Stati indipen- 
denti alleati ; non per liti private sia tra cittadini romani e 
citt adini di quegli S tati, si a tra i primi e g li Stati medesimi. 



A d ifferenza dgi princìpi del d iritto^ moderno, sono escluse le 
controversie di diritto privato internazionale, che i n Roma 
erano giuaicate còn"Te norme stabilite dai trattati, e in genere 
dal ius gentium, e per mezzo di particolari tribunali internazionali. 



Obbietto delPar- 
bitrato in gene- 
re : — 



l/W^ 
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quali erano per lo più quelli costituiti con recuperatores. La quale 
restrizione non vale nel campo amministrativo, appunto perchè 
i rapporti giuridici tra Roma e i comuni e le città suddite sono 
regolati dal diritto romano, e perchè, siccome si dirà più oltre, 
Roma lascia loro una propria giurisdizione amministrativa, 
in mancanza della quale si sostituisce il suo arbitrato. * — Da ciò neiiecontroTertie 

■'' ÌDtern«»onali e 

federali; — 



* Più oltre sarà osservato come in questo campo i Greci seguissero 
un sistema opposto, sottoponendo ad arbìtri privati o Stati stranieri per- 
sino controversie private interne, ossia tra cittadini d^un medesimo Stato. 
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dipendono, più d'ogni altro, la maggiore uniformità e la ristret- 
tezza neirobbietto delle coutroversie internazionali e federali, 
rispetto a quelle amministratiye. Infatti, da Stati indipendenti 
o alleati Roma non è chiamata arbitra, se non per conflitti ri- 
guardanti confini dei relativi territori, ^ occupazione e in gè- 
nerale possesso di suolo, ^ inyasioni di Stati, ^ indipendenza degli 
JJJJj! ^""'"*"''*" uni dagli altri e rappresaglia.^ — Nei comuni e nelle città sud- 

dffeVpèF contrario, là" sua azione arbitrale può riguardare non 
solamente controversie tra essi, ma anche tali che abbian luogo 
tra gli uni o le altre e privati oppure parte delle relative 
cittadinanze. Le più frequenti sono parimente di confine tra 
territori comunali o quasi politici, ^ ovvero tra un territorio 



^ ControTersìe internazionali : confini tra il territorio sacro di Delphi 
e quello di Amphissa, Myon e Aliti cyra (Gap. XII n. 1), tra quello di 
Antiochus III e di Eumenea II (n. 2). Federali : confini tra i territori di 
Ateste e di PataTÌum (Gap. XIII n. 15), di Ateste e diYìcetia (n. 17), di 
Genua e dei Yiturii (n. 18). 

' GontroTersie internazionali : tra Gnossus e Gortyna (Gap. XII n. 4). 
Sparta e Megalopolis (n. 5), Melitaea e Narthacius (n. 8), Samoa e Priene 
(n. 9), Hierapytna e Itanos (n. 10). Federali: tra Aricia e Ardea (Gap. XIII 
n. 11), Garthago e Massinissa (n. 12), Neapolis e Nola (n. 13), Pisae e 
Luna (n. 14), Sparta e Messene (n. 16). 

' Gontroversie intemazionali : tra Athenae e Orossus (Gap. XII n. 7). 
Federali: tra luba I e Leptis Magna (Gap. XIII n. 19). 

^ GoRÌ nei casi di Sparta, che YoleTa sottrarsi dalla egemonia della lega 
Achea (Gap. XII n. 3), e degli Ateniesi che usarono rappresaglie contro 
i Delii, per aTor questi, emigrando, accettata la cittadinanza achea (n. 6). 

^ Gome tra le due popolazioni dei Patuloenses e dei Galillenses nella 
Sardinia (Gap. XIY n. 21 e 43), tra varie città deU'Hispania (n. 29), Ne- 
dinum e Gorinium nella Dalmatia (n. 80), Gierium e Metropolis neUa 
Thessalia (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete nella Dalmatia (n. 32), tra 
due città di questa provincia, non nominate nel documento (n. 33), tra 
Pituntium e la stessa Nerate (n. 35), e Asseria e Alveria anche nella Dal- 
matia (n. 44), Vienna e i Geutrones nella Gallia Narbonensis (n. 47), tra i 
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simile. e il patrimonio imperiale. ^ Ma a lato a queste v'ha 
anche di quelle, che si riferiscono ad occupazione di terre de- 
maniaK per parte di comuni o privati, ^ a deviazione di fiumi, ^ a 
servitù di vie pubbliche, ^ a discordia di partiti nella stessa 



Sacili, gli Idìenses e i Solienses neir Hìapania Baetica (n. 48), tra Delphi 
e Antieyra e Amphissa (n. 50), Madaura e altra città della Numidia (n. 51), 
Dìum e OlooBton nella Thessalia (n. 54), Lamia e Hypata nella Ma- 
cedonia (n. 55), Sartei e un altro luogo della Mauretania (n. 56), tra 
Igilgili e gli Zimizes nella Mauretania (n. 59), i Nattabutes e forse Ca- 
lama nella proyincia deir Africa (n. 60), Ardea e altra città non nomi- 
nata del Latium (n. 61), tra i Pagani tìyì Larensis nella Hispania e un 
priyato (n. 62), Salyiae e Stridon nella Dalmatia (n. 64), Caesarea e 
Gigarta nella Syria (n. 65). In tutte queste controyersie il conflitto è tra 
città suddite o tra comuni. Ad esse si possono quindi coordinare, ayuto 
riguardo a che la quistione è anche di confine, quelle, nelle quali sono 
in causa un comune o una città suddita e un priyato, come nel caso del 
municipio di Histonium in Italia (n. 52) e deUa città di Daulis nell^Achaia 
(n. 58). 

' Come nei casi della città di Aureli a e della colonia dei Casturrenses 
nella Mauretania (Gap. XIY n. 63). 

' D^ordinario la controyersia è diretta con Pamministrazione del de- 
manio, come nel caso di Cyrene (Gap. XIY n. 37), di Sagalassus (n. 40), 
di Pompei (n. 45). Talyolta però essa ha luogo anche tra città e città 
per occupazione di terre, che per altro non sempre è abbastanza accertato, 
se appartengano al demanio dello Stato o a quello delle città medesime ; 
tali sono le controversie tra Gomum e i Bergalei, e Tridentum e gli Anauni 
in Italia (n. 39), tra i Yanacini e ì Mariani nella Corsica (n. 46), tra 
Falerio e Firmum in Italia (n. 49). Se yeramente si tratti d* occupazione 
di suolo pubblico nella città di Roma, e non già di una controyersia 
priyata, sarà da riferire qui per analogia anche quella, in cui fu arbitro 
un T. Flayius Yespasianus (n. 53). 

' Tale è il caso della controyersia sorta tra le città di Reato e Inte- 
ramna Nahars in Italia, per la deviazione del Yelinus (Gap. XIY n. 27). 

* Controyersia tra Tergeste in Italia e i Rundictes nella Dalmatia 
(Gap. XIY n. 38). 
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città, a lotte, tra .città e città, ^ a pagamento di tributa a Roma 

ovvero a un comune, ^ e finalmente a cause d'indole privata 

tra città e. cittadini romani. * , . . >. . 

nelle private :pa- . jj ^on esseT.e Tarbìtrato pubblico, com'è invece il privato, 

rallelo con le pub- ri r j 

biiche. sotto T imporo del diritto positivo, fa si che, quanto all'obbietto 

delle controversie, non si possono a quello applicare tutte e 

■ . ■ • • • , • 

rigorosamente le norme giuridiche che valgono per questo. Il 
diritto internazionale, e in parte lo stesso amministrativo, per. 
loro natura non sono atti a ricevere una formulazione teorica 
e razionale. Ciò tanto maggiormente poi in Roma, dove l' uno 
e Paltro sono più il portato di speciali trattati e della consue- 
tudine che della speculazione giuridica, e dove l'azione dello 
Stato è così sciolta da ogni legame formale, anche nella cer- 
chia della giurisdizione, da ammettere la m^^ggiore libertà nel 
giudizio del magistrato, riconoscendosi per alcuni casi nella 
giurisdizione stessa civile, e per tutti nell'amministrativa, un 
procedirtierito meno procedimento, quali sono la extraordinaria 
cognitio e la iudicatio o cognitio nelle liti tra Stato e privati. Così 
il principio fondamentale, che obbietto del compromesso e della 
formula nell'arbitrato per . comproniissum e in quello per postu- 
lationem debba essere una certa e vera cosa litigiosa, non trova 



^ Al primo di questi casi si riferiscono le discordie intestine in Pur 
teoli (Cap. XIY n. 24 e 41) e in Pompei (n^ 26), e forse anche in Adra- 
myttium nelPAsia (n. 22) ; al secondo caso, le discordie tra Pompei e 
Nuceria (n. 42). 

' Riguardano il tributo verso Roma, le controversie sorte tra Perga- 
mum nelPAsia e *i pubblicani romani (Cap. XIY n. 20), tra i medesimi e 
la città di Oropus neirAchaia (n. 25), e tra Tyrus nella Syria e gli stessi 
(n. 2&) ; quello verso città, le controversie tra^ Athenae e suoi eontribuenti 
^n. 86), tra Aezani nelPAsia e privati (n. 57). 

' Come fu la lite sorta tra la città di Gythium nell^Achaia e due cit- 
tadini romani creditori della medesima (Gap. XIY n. 23). 
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un intero e assoluto riscontro nel pubblico; per quanto esso 
in certi casi sia applicabile nella forma amministrativa del 
medesimo, che, come si vedrà a .suo luogo, più si avvicina 
alla relativa giurisdizione. Per Tarbitrato pubblico non si pos- 
sono perciò neanche porre ì quesiti che- si- aggirano sul pri- 
vato, cioè, per. esempio,, se una sola debba essere la r^s^ liti- 
giosa ; se • questa bisogna che esista nel momento stesso della 
conclusione del compromesso e d^lla costituzione del giudizzio 
arbitrale, o anche dopo ; se possa essere stata o meno oggetto 
d'altro giudizio, e così via. ^ ... 

Non per tanto vi sono anche in questo rispetto dei mo- 
menti giuridici, nei quali, più che una semplice e accidentale 
analogia, si riverbera il concetto che informa ugualmente i due 
istituti affini. L'editto pretorio, nel regolace l'arbitrato compro- 
missario, non solo guarentisce a vicenda arbitro e parti, ma fa 
qualche cosa di più e di maggiore importanza. Riconoscendo 
nelle parti la massima libertà nel fare obbietto del compro^ 
messo qualsivoglia dei loro litigi che non escano dai limiti del 
diritto privato, massime quelli che siano capaci di essere ri- 
soluti mediante una transazione, esso. riserba però al giudizio 
dello Stato quelle controversie, nelle quali il diritto e l'interesse 
suo sono superiori a quelli dei litiganti ; sicché, ove in- esse 
fosse ammesso un procedimento arbitrale, la sua autorità e 
l'alto interesse pubblico ne scapiterebbero. * L'editto, .insomma, 

* Weizsaecker, Das rom, Schiedsrichteramt etc. p. 43 segg. Mayer, 
Die Veretnb, 8ehiednrichtèrl, Rechtastreitsèht. etc. p. 18 segg. 

' Tali son quelle riguardanti crinwMj delieta famosa, statum, actiones 
populares.e restitutiq in integrum (Pig. 4, 8, 32, 5r7. Cod. Just. 2, 46 [47], 3). 
Quanto sia fallace la teoria del Simoti {Du compromis p. 18 pegg.), che 
cioè obbietto del compromesso possa essere ogni ree in commercio, appare 
anche da ciò, che egli è cosi costretto ad ammettere la esclusione delle 
liheralea causae, dei delieta famosa e della *ré8 de qtia 'piSìicum iudicium 
8it, peluche queste cose sono extra commercium ! 
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anche qui organo mediato e affatto speciale dei potere legisla- 
tivo, riconosce indirettamente una giurisdizione privata accanto 
alla pubblica, non mediante un'affermazione generale di prin- 
cipio, per modo che V una sia posta a lato deir altra ; ma in quanto 
limita appunto il campo litigioso, in cui quella si possa svol- 
gere. Non altrimenti fa il diritto pubblico, quando ordina i 
rapporti, siccome si vedrà meglio più oltre, tra gli Stati indi- 
pendenti, gli alleati, i comuni e le città suddite, con Roma. 
Esso li considera sotto due aspetti diversi, pubblico Tuno, pri- 
vato l'altro : siccome enti politici più o meno autonomi, e sic- 
come parti litiganti non diverse da quelle della procedura ci- 
vile. Nel primo aspetto lascia loro una maggiore o minore in- 
dipendenza nella giurisdizione d'ogni sorta verso* i loro citta- 
dini, e in parte anche verso cittadini romani. Nel secondo 
aspetto, ossia quando essi medesimi sono in conflitto tra loro, 
riconosce in loro it diritto in generale di risolvere nel modo 
che credono migliore le loro controversie ; ma, al pari dell'editto 
pretorio, limita questa loro libertà soprattutto in ordine all'ob- 
bietto di quelle. E la limitazione avviene nello stesso modo che 
nell'arbitrato compromissario, vale a dire, riconoscendo in Roma 
il potere d'intervenire come giudice, ogni volta che la cagione 
del conflitto è tale da implicare il diritto o l'interesse su- 
premo di lei. 

Una differenza però necessaria, nascente dalla natura so- 
stanzialmente diversa delle parti, v'è nell'esercizio di questo 
potere ne' due campi del diritto privato e del pubblico. Là lo 
Stato esercita una vera giurisdizione penale o civile nelle cause 
private escluse dal compromesso. Qua, per contrario, la sua 
azione è arbitrale. Ed è tale non solamente perchè negli Stati, 
nel comuni e nelle città suddite, non è possibile di scindere la 
qualità pubblica dalla privata, come parte litigante, senza negare 
implicitamente la loro sovranità e autonomia amministrativa; 
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ma perchè l' indole propria delle controversie richiede un pro- 
cedimento simile. La ragione onde nel diritto privato si vedono 
sottoposte alParbitro compromissario o al giurato, quelle liti che 
non vertono tanto sulla esistenza o meno di un diritto, quanto 
sopra un rapporto di fatto per se incerto e confuso, a risolvere 
le quali si richiedono più che altro conoscenze tecniche ed esame 
di circostanze reali ; ^ quella ragione deve certamente aver valore 
anche per controversie pubbliche della medesima specie. Lo 
Stato che risolve conflitti di confini, di occupazione di territorio 
di demanio, di deviazione di fiumi, di servitù di vie, di rap- 
presaglie, di discordie intestine e simili tra altri Stati o tra 
comuni e città suddite, non ha né leggi determinate da appli- 
care, né magistrati speciali che debbano giudicare. H diritto 
pubblico ne fa anche per questp un arbitro, e, al pari delFar- 
bitro privato, lo Stato nel suo giudizio s* inspira a criteri generali 
di giustizia, di opportunità, e soprattutto alle circostanze di fatto, 
ai trattati, alle cessioni, al lungo possesso e simili. E la sua 
azione si avvicinerà più a quella delFarbitro compromissario, 
sarà cioè meno obbligatoria per le parti, se queste saranno 



* Come controTersie sottoposte aU^arbitrato compromiaBario sono ri- 
cordate quelle specialmeiite rigpiardanti confini (Tbrknt. Heaut, 3, l, 93. 
SuET. Otho 4. Tac. hi8t, 1, 24. Frokt. de controe, agr. p. 43, 23. 
Dig. 4, 8, 44 etc), ovTero rapporti di società (Cic. prò Q, Roseto 4, 12). 
Pia svariate sono inyece quelle sottomesse alParbìtro giurato, p. e., finium 
regundorum (Cic. de leg. 1, 21, 55; top, 10, 53 etc), aquae pluviae 
arcendae (Cic. top. 9 fin. Dig. 39, 3, 23, 1 ; 40, 7, 21 pr.), liti esti- 
mandae (Cic. prò Bob. Post, 13, 27. Prob. de liti, sing, § 4), litis vindicia- 
rum (Fest. p. 376. Dig. 10, 4, 9, 6 etc), familiae herciscundae (Cic. prò 
Caec. 7, 19. Dig. 10, 2, 1 pr. 43, 47 pr. 51 pr. 52, 2. 57 pr. etc), com- 
muni dividundo (IsiD. orig, 5, 25, 10. Paul, sent, 1, 18, 1. Dig. 10, 3, 26 etc). 
Cfr. RuDORFF, JRSm, Rechtsgesch, 2 § 6. Bbthxamn-Hollwko, R5m, Ci- 
vilproz, 1 p. 63 segg. 



to in genere ; — 



46 L*ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

Stati indipendenti o alleati; più a quella deirarbitro giurato, 
se saranno comuni o città suddite. 

dir«"dÌirwbura- Quoste cousidorazioni giovano pure a meglio spianare la 

Tia, per appurare quale sia V intimo movente del nostro istituto, 
la vera funzione che esso compie nella vita giuridica e politica 
dei Romani. Chi, partendo dal concetto stesso romano^ il pro- 
cesso civile essere un combattimento^ una lotta analoga alla 
guerra, ne inferisse che l'arbitrato privato abbia per iscopo di 
evitare quella lotta tra cittadini, nella' medesima guisa che il 
pubblico ha quello di allontanare la guerra tra popoli, non rag- 
giungerebbe la verità che a mezzo: si fermerebbe a riconoscere 
il semplice fatto della esistenza del mezzo, senza risalire alla 
causa che lo crea. Perchè la giustizia sia applicata in tutta la 
sua pienezza e in una maniera stabile, così sul terreno dei rap- 
porti privati come su quello dei pubblici e internazionali, bi- 
sogna che Torganamento sociale e politico d' uno Stato e di un 
complesso più o meno omogeneo di Stati, qual era il romano, 
abbia in sé qualcosa, un organo pfoprio, determinato, univer- 
salmente ammesso per tale funzione. Ed è soltanto quando e 
dove questo manchi, che si ricorre all'espediente, al mezzo so- 
vente sussidiario e incerto e fallace dell'arbitrato. Il fatto che 
le nazioni più civili siano state, a traverso i secoli, spesso in- 
dotte a rivolgersi ad esso, specialmente per questioni interna- 
zionali, può provare la convenienza e anche la bontà del mezzo ; 
ma non mutare quella sua natura, non negare, se non la pos- 
sibilità pratica, certo l'esigenza razionale d' un organo più im- 
mediato, stabile e generalmente riconosciuto. 

dell'arbitrato pri- A volcr ammettere quel motivo per l'arbitrato privato, oc- 
correrebbe rimontare a un tempo, in cui, come già si osservò 
innanzi, non v'è che la lotta reale per la difesa del diritto 
individuale. Ma a questa si sostituisce quella simbolica del 
processo civile. Quando v'è una giurisdizione pubblica ordi- 



vate: — 
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nata, formale e sempre pronta, ciò che induce gli uomini a 
scegliersi o a farsi dare dal magistrato un arbitro per risolvere 
i loro litigi, più che lo scopo di evitare un processo, è la in- 
sufficienza- della legislazione e dell'opera del magistrato* a de- 
cidere questioni, che non si limitano nel solo e ristretto campo 
del diritto. Soltanto in questo senso si può dire che Tarbitrato 
SÌ9, un complemento, piuttosto che una vera so&tituzione del- 
ramministrazione ordinaria dell», giustizia. L'istituzione dei 
giurati, che nell'età repubblicana sono un fattore indispensabile 
della giurisdizione civile, e più tardi, almeno di fatto, anche 
della penale, ^ non è tanto il portato di* una riforma intenta 
a restringere l'azione del magistrato, quanto appunto di questo 
bisogno nascente dalla natura particolare e incerta di alcune 
controversie civili. E lo Stato, che sulla designazione^ delle 
parti nomina l'arbitro giurato, e regola i rapporti tra quelle e 
l'arbitro compromissario, non fa che concorrere a colmare una 
lacuna nel suo ordinamento giudiziario. 

Per la medesima ragione si origina e funziona l'arbitrato <ieir arbitrato in- 
temazionale efe- 

pubblico, benché a determinarlo contribuiscano e la natura par- ^*^"*« »' — 
ticolare delle controversie, e insieme e ancora più anche altri 
fattori. 

Quale che fosse il motivo o l'occasione d'un conflitto tra 
Stati sovrani e indipendenti da Roma, è chiaro che la solu- 
zione non poteva esser data da uno di essi, senza violare la I ^y^l (f ^ 
sovranità dell'altro. Oltre un accordo procurato dall'opera me- 
oiatrice di altro Stato o di Roma stessa, non v'era dunque 
che la guerra o il giudizio d'un tribunale internazionale. Ma 

* Alludiamo alle quaestiones perpetuae o tribunali permanenti, sorti 
al principio del Hecolo vii, e composti di giurati presieduti da un pretore, 
i quali tribunali, come h noto, nel fatto erano penali, perchè giudicavano 
di certi crimini, ma nella forma erano civili, appunto perchè composti di 
giurati. 
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questo, che è un desiderato e forse vano della scienza mo- 
derna, era qualcosa ancora di meno per gli antichi. L' opi- 
nione di quegli scrittori che più caldeggiano una tale istitu- 
zione, ^ cioè che la Orecia ce ne offra un esempio e un prin- 
cipio nei suoi Anfizioni, ha poc o o niun fondamen to nella 
storia. Oltre che è molto dubbio, siccome si vedrà più innanzi, 
siffatti consessi avere esercitato un'azione simile, essendo il loro 
scopo essenzialmente religioso, è un fatto che essi mancavano 
d'una vera base internazionale, nel significato proprio della parola. 
E il non aver potuto gli Stati greci, non ostante l'esistenza di 
quei consessi, spessissimo fare a meno di ricorrere all'arbitrato di 
altri Stati, per veder risolute le loro controversie, è una prova, 
se pur non si voglia della ninna competenza degli Anfizioni, 
senza dubbio della scarsa loro autorità ed efficacia in simili 
contingenze. 

Molto più lontani da questo ideale furono i Romani. Un 
tribunale rivestito d'un potere si alto e importante nel con- 
sorzio delle nazioni, suppone innanzi tratto due condizioni 
essenziali: un'intera eguaglianza di diritto, non iscompagnata 
da una indipendenza anche di fatto e vicendevole negli Stati 
che dovrebbero comporlo, e la formulazione positiva di un di- 
ritto delle genti, riconosciuto universalmente dalle nazioni ci- 
vili. Ora, tali condizioni mancavano affatto in Roma, anche 
quando il più largo sviluppo della sua coscienza giuridica po- 
teva fare sperare che, almeno la seconda di esse, si avverasse. 
Quasi fin dal suo primo affacciarsi nella storia^ Roma infatti, 
ove non concentrava in sé o assoggettava i popoli vicini, eser- 
citava sempre una grande preponderanza su di loro. E più oltre 
si vedrà come il patto federale, con cui a poco a poco furon 
legati a lei tutti gli Stati italici, fosse fondato appunto sulla 

' Vedi, p. e., Kamarowskt, Le tribunal internatiotialf Paris 18S7. 
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dipendenza militare e politica di essi, e come^ quando più 
tardi quel patto si estese oltre le Alpi e i mari anche ad 
altri Stati, questa specie di indiretto e velato dominio acqui- 
stasse maggiore consistenza e importanza. Se quindi da un 
tale rapporto poteva nascere una specie di giurisdizione federale, 
questa doveva risentire per necessità della egemonia romana, 
e perdere per conseguenza una delle principali condizioai d'un 
tribunale internazion ale fondato sulla eguaglianza degli Stati 
in esso rappresentat i. Fuori d'Italia poi, T indipendenza delle 
altre nazioni non fu che .temporanea e transitoria, fu inter- 
media tra lo stato di guerra effettivo, o non effettivo nel 
caso di non riconoscimento reciproco, e quello dì un formale 
dominio romano, che più o meno immediatamente si manife- 
stava col costituir quelle in provincie. Ka anche l'amicizia, fon- 
damento della precaria indipendenza, avea per e ffetto un prò- 
tettorato, che Roina facea pesare sulle nazioni estere, rendendole 
perciò di fatto e in molte circostanze punto libere nei loro, 
movimenti. H ius gentinm non fu e iion poteva essere che il 
riflesso di tali rapporti. Se togli, invero, alcune norme special- 
mente proprie delle forme da osservarsi nella dichiarazione 
di guerra e nella stipulazione, della pace e di altri trattati, esso 
non era in fondo che l'insieme punto organico e tanto meno 
teoretico di quei, e poscia, ispirato . alla ratio naturalis, il 
complesso di quelle norme giuridiche, C5he regolavano soprat- 
tutto le relazioni private tra stranieri q tra stranieri e citta- 
dini romani, e^ più tardi ancora, tra Romani stessi. ^ Jfon 
offriva perciò alcun modo per risolvere pacificamente ogni sin- 
golo conflitto tra gli Stati indipendenti o gli alleati di Boma, 
e tanto meno per dar luogo a im tribunale supremo de}le nar 
zioni. Non v'era dunque che un solo mezzo, suggerito in parte 

^ MoMMSEN, Bom, SiaatsrechU 3 p. 590 segg. 603 segg. 

4 
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dairesempio del diritto privato, ma più ancora dalla consuetu- 
dine del mondo politico ellenico, quello dell'arbitrato. H quale 
così, mentre da un lato risponde alla mancanza di una giuris- 
dizione internazionale e federale, dall'altra viene in certa guisa 
a completare il diritto delle genti, colmandovi la lacuna circa 
i rapporti di carattere essenzialmente pubblico. 
ndniSStìt^*" -^®' determinare tali rapporti tra Roma e i comuni e le 

città suddite, il diritto pubblico segna abbastanza nettamente 
il confine generale della giurisdizione amministrativa. Ove sorga, 
a mo' d'esempio, una contestazione per occupazione di proprietà 
demaniale, per pagamento di tributo o per altro fatto simile 
tra gli abitanti di quei comuni o città e Roma, è il rappresen- 
tante immediato o mediato dello Stato, quegli che giudica. Ove 
invece la controversia ha luogo tra quegli abitanti e il proprio 
comune o anche Stato alleato, in genere è competente nel 
giudizio l'autorità dell'uno o dell'altro. Ma questa delimitazione 
è insufficiente ad abbracciare altri litigi, che fuori di essa pos- 
sono pure avvenire. V'ha infatti di quelli, a risolvere i quali 
non han competenza propria ne le autorità locali, né quelle di 
Roma, per esempio i conflitti per confini tra comuni e comuni; 
altri, in cui le prime sarebbero competenti, per esempio le con- 
troversie per discordie intestine o pagamento di tributo locale, 
ma pure per qualsivoglia ragione esse non esercitano il loro 
potere ; altri finalmente, nei quali l'autorità dello Stato romano 
pur essendo competente, per la natura stessa della cosa litigiosa 
non giudica direttamente, ma si fa rappresentare da un giudice 
arbitro speciale, che non si può confondere col giudice privato. 
Ora, in questi casi e in altri analoghi, al difetto d'una più parti- 
colare determinazione del diritto sopperisce Tarbitrato ammini- 
strativo; lo Stato si fa arbitro tra comuni o città suddite, del 
pari che tra essi e i propri cittadini, formalmente in quanto 
invocato da loro, ma in sostanza per l'autorità governativa che 
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esercita sn di essi. Nei due primi casi di incompetenza del potere 
locale o di non esercizio del medesimo, la sua azione si accosta 
neUa forma più alParbitrato internazionale e federale ; e come 
questo completa il diritto delle genti, esso compietà Vordina- 
mento giudiziario amministrativo. Nel terzo caso, cioè quando 
vi è esercizio di giurisdizione per parte dei rappresentanti' dello 
Stato, Fazione sua si avvicina più all'arbitrato della procedura 
civile ordinaria, ossia a quella dell'arbitro per postulationem, 
trasportando nel campo della vera giurisdizione' amminis^ativa 
un'istituzione che è propria di quella procedura. 

L'arbitrato pubblico, adunque, come funzione dello Stato, da 
una parte si fonda sopra poteri o quasi poteri specifici del me- 
desimo, dall'altra si connette con l'amministrazione della giu- 
stizia. Quali siano quei poteri e in che consista questa con- 
nessione, si vedrà meglio nei seguenti capitoli. 



IV. 
Arbitrato internazionale, 



co-romano. 



Uno studio comparativo tra l'arbitrato in genere, quale si Nei jnondo gre- 
mostra in Grecia e quale in Boma, ha un' importanza storica 
affatto particolare, maggiore di quella consistente nel vedere 
come esso, seguendo le condizioni proprie dei due popoli, si 
sia svolto e formato presso di loro. Il quesito più volte posto per 
altre istituzioni giuridiche e politiche comuni ai due popoli^ e 
variamente risoluto, fin dove cioè quelle si possano spiegare 
per la semplice comunanza di razza, ovvero per antiche rela- 
zioni tra le due penisole, anche qui si affaccia incalzante alla 
mente dello storico. Ma la soluzione non può essere la stessa 
per le due manifestazioni diverse del nostro istituto, il privato 
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e il pubblico. Se quello, in vero, ci è apparso che sorgesse 
in un tempo antichissimo, quando forse appena le due na- 
zioni sorelle aveano cominciato a vivere d'una vita propria 
in proprie sedi, e perciò parallelamente nell'una e nell'altra; 
questo, almeno nella sua forma internazionale e federale, ci si 
appalesa in Roma non senza un forte influsso, probabilmente 
anzi quale una vera importazione dalla Grecia. 
In Qrecia. L'arbitrato internazionale è, infatti, una manifestazione tutta 

particolare della vita politica dei Greci. La Grecia, a cui a buon 
diritto la storia rimprovera di non esser riuscita, se non a con- 
cepire, certo a costituire uno Stato unitario, è nondimeno in 
tutta l'antichità il popolo, il quale più vivamente abbia sentito 
e più saldamente cementato il legame di razza, che riuniva in 
un tutto i suoi vari Stati. Il particolarismo, politico, effetto di 
contingenze storiche diverse, non attutiva in lui il sentimento 

• 

e l'interesse nazionale. Quanto più, anzi, la nazione era fra- 
stagliata e disgregata in molteplici organismi politici, tanto mag- 
giormente la comunanza della lingua e della religione, dei co- 
stumi e delle leggi, dei commerci e della difesa rendevano 
imperioso il bisogno d'istituzioni, le quali potessero tenere 
stretto in un campo, che non fosse quello circoscritto della po- 
litica locale, le membra diverse della nazione. Le stesse guerre, 
sorte sovente per gelosìa di potenza e avversità di stirpe, e 
che pur talvolta, tendendo all'unificazione politica, valsero per 
contrario a tenerla più discosta dall'attuazione, erano uno sti- 
molo a creare qualcosa di stabile, che le facesse meno fre- 
quenti, e insieme rendesse più facili e amichevoli i rapporti 
tra Stato e Stato, tra stirpi e stirpi. Così nacquero di buon'ora 
e a mano a mano si moltiplicarono tutti quegl' istituti, che, se 
per la forma si posson dire internazionali, nella sostanza non 
sono che nazionali, sì potenti erano gli elementi comuni di tutto 
il popolo: le feste religiose, i trattati di ospitalità e di ami- 



IV. ARBITRATO IKTERJfAZIONALE 53 



òizia, commerdali e monetali, la proxenia, le federazioni di 
Stati, gli Anfizioni, e non ultimo certamente Tarbitrato. 

Ciò che maggiormente distingue quest'ultimo dagli altri isti- 
tuti non è tanto l'aver esso più o meno efficacemente contribuito a 
raggiungere queir intento ; non tanto Tessersi conservato vivo fin 
dopo la dominazione romana, allorché quelli s'andavano tra- 
sformando dileguando, quanto l'aver posta si profonda radice 
nella coscienza della nazione, da divenire una vera forma nor- 
male della giurisdizione nazionale. Imperocché, in Grecia, l'ar- 
bitrato cosi detto internazionale non è solamente un tribunale 
eventuale, istituito a volta a volta per compromesso dai due Stati 
in conflitto; sovente è stabilito negli stessi trattati di pace 
o di alleanza, siccome mezzo per isciogliere pacificamente una 
controversia sorta, o tra gli Stati che già furono in guerra, 
ovvero tra quelli che compongono una le^a. A quello ricorrono 
cosi gli Stati davvero indipendenti, come gli alleati e i sudditi ; 
e Tobbietto del giudizio arbitrale non è soltanto la violazione 
dei confini o l'occupazione di territori, di porti e simili, ma 
anche la rottura della pace esterna o del patto federale, della 
pace interna di uno Stato, e in generale ogni atto che offende la 
sovranità o l'autonomia di uno dei due contendenti. Se non che, 
il suo campo non è punto ristretto a queste contese d' indole pub- 
blica. Esso è invocato del pari per litigi privati, tali cioè che 
hanno luogo tra cittadini di Stati diversi, e persino tra quelli 
di uno Stato stesso, a risolvere ì quali son chiamati come ar- 
bitri o dei privati stranieri, o i magistrati ordinari di altri 
Stati, tribunali speciali ad hoc costituiti da questi, o anche 
diete federali. E l'uso di tali giudizi si diffonde e diviene sì 
frequente in ogni parte della Grecia propria e delle regioni di 
cultura ellenica, che finisce quasi per entrare nell'ordinamento 
politico d'ogni Stato ed esser formulato in una istituzione, con. 
norme generali sulla maniera di costituire il compromesso, di 
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nominare gli arbitri, di procedere nel giudizio e di assicurare 
r^secuzione della sentenza. ^ 
In Roma. Le Svariate relazioni e le iAnumerevoli guerre che Boma 

ebbe con gli Stati della penisola italica e di fuori ; Testendersi 
della sua potenza non solamente con le armi e la conquista, 
ma coi trattati e con la espansione del suo diritto; Tessere 
stata essa la sola nel mondo antico che abbia dato norme giu- 
ridiche universali nei rapporti tra gli stranieri, tutto la^ indi- 
cherebbe siccome seconda culla, almeno, accanto alla Grecia, 
della nostra istituzione. Pure la storia si oppone a tale giu- 
dizio, e mostra invece che l'arbitrato di Roma,, nelle contese 
d'altri Stati, è un'importazione dalla Grecia; che esso si ma- 
nifesta quando comincia, e continua finché dura l'incontro e il 
cozzo politico dei due popoli, e cessa quando quel cozzo si santa 
in un vero dominio romano. In questa trasmissione però av- 
viene una determinazione più netta e rigorosa del. concetto 
giuridico dell'istituto: l'arbitrato, che in Grecia ha una forma 

^ Ad alcune di queste norme aarà accennato ragionando in fine del 
procedimento neirarbitrato romano. BulPargomento in generala, quelle che 
ne trattano di proposito sono le monografie già ricordate del Meier (Die 
Privatschiedsrirhier etc. p. 29 segg.) e del Soknb {De arhitris extemis etc. 
p. 36 segg.). La seconda ha il pregio sulla prima, che i casi di arbitrato 
raccolti dagli scrittori e dalle iscrizioni, circa cencinquanta, sono più 
copiosi, e alcuni vagliati con maggiore crìtica che non sieno in quella. 
Inoltre, essi vi sono distribuiti secondo una stregua sistematica, lad- 
dove nella prima son dati piuttosto come esempi e prove di questa o 
quella parte della ricostruzione dottrinale deir istituto. In questa, però, 
lo scritto del Meier è, senza dubbio, sempre da preferirsi alPaltro del 
Sonno, il quale nelle brevi considerazioni generali e riassuntive che in- 

■ 

tercalano Telenco delle controversie, non rivela tutto quelFacume e quel 
rigore, che sarebbero stati desiderabili e a lui più facili, avendo innanzi 
a sé monumenti epigrafici di maggior numero e importanza ohe non avesse 
il suo predecessore. 
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schiettamente nazionale, nel senso che si esercita da Stati e 
Terso Stati nò etnograficamente nò politicamente stranieri gli 
uni agli altri, in Roma per contrario piglia una forma inter- 
nazionale, nel senso vero e moderno della parola, cioè si 
esercita verso Stati che si trovano nella condizione a quella op- 
posta. Il qual carattere è conseguenza appunto della sua ori- 
gine non romana, del non essere sorto, come fu presso i Greci, 
dal bisogno di tener salda la compagine della nazione, ma 
piuttosto dall'opportunità di conservare la preponderanza poli- 
tica e militare dei Romani sulle nazioni straniere oltre i maxi 
le Alpi, non per anco assoggettate dalle loro armi. 

Per quanto a primo aspetto possa parere strana l'afferma- 
zione, non .è per tanto men vero, che il sentimento e l' inte- 
resse nazionale, come una delle mire della politica dei Romani, 
appaiono relativamente assai più tardi e in una misura meno 
piena che non sia nella polìtica dei Greci. Tra le popolazioni della 
penisola, anche tra quelle che . si considerano come rami d'un 
medesimo tronco, v'erano differenze etnografiche maggiori che 
non vi fossero tra le popolazioni elleniche; differenze che si 
rendevano ancora più aspre per la conformazione stessa del 
paese, sì poco atto a facili rapporti commerciali. Ora, di fronte 
a queste Roma noib ha la coscienza di sentirsi e affermarsi come 
vera rappresentante della nazione, se non quando le ha inte- 
ramente assoggettate e romanizzate. E quest'opera è lenta, la- 
boriosa, lunga, e si compie nello stesso tempo a un dipresso 
che la sua orbita politica si allarga oltre i confini della peni- 
sola. Fino allora la sua azione è quella non di uno Stato che 
voglia, rispettando le esistenze particolari, farsene un centro 
politico; ma, per contrario, d'uno che, annullandole, tende e 
riesce Infine a sostituìrvisi. H romanizzare o latinizzare che 
voglia dirsi, è insomma il mezzo più o meno violento anch'esso, 
con cui si crea la nazione; ma finché tale opera dura, ne è 
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la negazione. In questo tempo nulla v'ha che, al pari che 
in Grecia, contribuisca veramente a tener unite le varie stirpi 
italiche : non feste nazionali ove convengano di tratto in tratto 
abitanti o rappresentanti d'altri Stati vicini, * non trattati com- 
merciali, * non confederazioni di popoli, non qualcosa di simile 

^ Le feriae Lafinae o LatiaVy celebrate ogni anno sul monte Albano, e 
a cui pigliavan parte i popoli del Lazio e Roma (cfr. Bcuweoler, B6m. 
Geach, 2 p. 296 seg. Mommsen, R6m. Staatsrecht, 3 p. 613 seg. 61 S seg. 
Màrquardt, R&m, Staatèverw. 3 p. 296 segg.), ebbero unMmpronta na- 
zionale cronologicamente e storicamente assai più leggera delle analo- 
ghe feste dei Greci. Centro religioso di quei popoli, fin da che, in tempi 
remotissimi, essi si strinsero in confederazione, e quindi pure di Roma, 
allorché divenne alleata della stessa confederazione, quelle feste rappre- 
sentarono la nazione latina, fino a quando essa non fu sciolta al principio 
del secolo t, e Roma conservò il carattere di Stato latino. Dopo quel tempo, 
nello stesso modo che non v'era più una nazione latina politicamente 
costituita, essendo quasi tutte le città della confederazione direnute mu- 
nicipi romani, e Roma perde quel carattere, divenendo Stato italico, anche 
la festa cessò d^avere una importanza nazionale. Essa divenne una sem- 
plice solennità della città di Roma, senza rappresentanza d^altri Stati della 
penisola, e tale si mantenne anche neir Impero. La sola analogia che 
passa tra essa e le feste federali elleniche, rispetto alle relazioni politi- 
che tra i popoli Latini e Roma, è questa, che mentre duravano le feriae 
Latinae ninno di quei popoli poteva muover guerra alPaltro (Macrob. 
sat. 1, 16, 16 DiONYs. 4, 49). Meno ancora di esse si possono riguardare 
come vera festa nazionale le solennità religiose e il sacrificio, ohe ogni 
anno, prima i popoli Latini, finche rimasero riuniti in confederazione, e 
Roma, poscia questa soltanto, compivano in Lavinium, la città dei Lari e 
dei Penati del Lazio e di Roma (ofr. Schweoler, J2^m. (?«8C^. 1 p. 337segg. 
Màrqvardt, Rom, Staatsrerto, 3 p. 252 seg.). 

* Di simili trattati, se si eccettui quello con Cartagine, più volte rin- 
novato (PoLYB. 3, 22-26. DioD. 16, 69. Liv. 7, 27, 2; 9, 43, 26 cfr. epit 13), 
non serbano ricordo nò gli scrittori, nò i monumenti. Il fatto ò tanto 
più notevole, in quanto che è in opposizione con Taltro, provato larga- 
mente in modo indiretto, cioè che antichissime e frequenti furono le rela- 
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agli Anfizìoni. Se Koma non può o non vuole ancora incorpo- 
rare a sé quegli Stati — e lo fa nei primi tempi, specialmente 
ove sieno di razza latina come lei — si accontenta o di colo- 
nizzare i loro territori, o di stringere con loro patti d'alleanza. 
Ma le colonie, che pure sono il più valido strumento della ro- 
manizzazione, o formano altrettante parti integrali dello Stato 
romano, comuni annessi al gran comune di Roma, quali erano 
appunto le romane, ovvero si costituiscono siccome Stati con- 
federati con lei, quali erano le latine. E versò le une e le altre 
la sua egemonia è tale, che, includendo la negazione della so- 
vranità, non consente che né tra esse, né tanto meno rispetto 
a Roma stessa, si contraggano veri rapporti internazionali. Le 
confederazioni di popoli, che con le loro diete ebbero in Grecia 

zioni commerciali così tra Roma e le altre regioni italiche, come tra 
queste e altri paesi del Mediterraneo (Mommsbn, R5ni. Gesch. V p. 193 segg. 
442 segg.). Ora, non potendo ciò essere attribuito soltanto a difetto della 
storia, non restano che due spiegazioni. Si può ritenere, che nei trattati 
di amicizia e d'alleanza tra Roma e gli Stati italici, vi fosse una clau- 
sola relativa al commercio; e di ciò sarebbero una prora diretta il 
trattato con Cartagine, che fu insieme di amicizia e di commercio, e' 
una indiretta il patto d'alleanza col Lazio, secondo il quale erano ammessi 
la reciprocità del diritto in genere e tribunali misti di recuperatori. E si può 
anche credere che Roma, soprattutto nei primi tempi, abbia riconosciuta una 
libertà di commercio; la quale ipotesi potrebbe èssere avvalorata dal 
fatto, che negli ultimi due secoli della Repubblica il grosso commercio 
sempre più si concentrava nelle mani di lei, a misura che il suo dominio 
diretto o indiretto si allargava nel mondo (cfr. Mommsen, R5m. Staatarecht 3 
p. 691 seg. 601 seg.). Per modo che, pur accettando la prima ipotesi, 
che ha l'apparenza di una maggiore probabilità, non si può negare che 
i trattati politici non facevano se non constatare uno stato di fatto 
circa i commerci ad essi preesistenti, e anziché rivelare una tendenza di 
Roma a rendere più facile il traffico nazionale in Italia, ne mostra una, 
la quale invece ebbe di mira appunto il concentrarlo in lei e coordinarlo 
a tutta la sua politica. 
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non poco influsso sullo sviluppo dell'arbitrato, Roma non le 
tollera, le distrugge di buon'ora, o le rende prive d'ogni atti- 
vità politica. ^ Certo, i suoi trattati d'alleanza sono sovente pre- 
ceduti da guerre con questo o quel popolo d' Italia. Ma da un 
lato la mancanza d'ogni solidarietà nazionale tra loro, dall'altro 
la tendenza opposta di Roma, la sua schiacciante potenza e 
la mira di conquistarli e unificarli, non fanno sentire il bisognò 
d'un mezzo pacifico per evitarle. La nazione non si afferma, 
se non quando Roma, cessato d'essere uno Stato federale latino, 
diventa uno Stato federale italico, in contrapposto alle Pro- 
vincie, cioè verso gli ultimi tempi della Repubblica; ma allora 
essa era già venuta in relazione molto diretta con la Grecia, 
la vera culla dell'arbitrato internazionale. 



' Di confederazioni di popoli in Italia, le quali abbiano avuto una 
rera importanza politica, non vi furono che tre : quella dei Latini, quella 
degli Ernici e quella degli Etruschi. Ma di CBse, le due prime, poste di 
buon^ora sotto Tegemonia dei Romani che serbano a sé tutto ciò che ri- 
guarda la pace e la guerra, e in genere le relazioni internazionali (Mommsen, 
R6m, Staatsrecht 8 p. 615 seg.)) cessano quando appunto quella egemonia 
si muta in dominio. La Latina è sciolta al principio del secolo y, e di essa, 
annullata la dieta federale, abolito il conubìum e il commercium tra i sin- 
goli popoli (Liv. 8, 18 cfr. Fest. p. 241 y. praetor), non rimangono 
che le feriae. Quella degli Ernici, che già fin dalla seconda metà del 
secolo ITI era stata accolta nella federazione tra Roma e il Lazio 
(DioNYs. 8, 69. 72. 74; 9, 2, 15. 16. Liv. 2, 64, 3. 4. 5. 6. 22), non 
dura che fin circa la metà del v secolo, quando una dopo T altra 
le sue città diventano municipi romani (Lnr. 9, 43 cfr. Momhben, Op. 
cit. 3 p. 573. 622). L^Etrusca poi, di cui si ha ricordo nei secoli V 
e VI (DioD. 20, 85, 5. Liv. 9, 37, 12; 28, 45), smembrata a poco a poco 
per le conquiste romane, come la Latina h ridotta a una pura istituzione 
religiosa, che durò fin nel tempo di Costantino (Mommsev, Op. cit. 3 p. 666 
cfr. BoRMAiTK, Etrurìsches aus rotti, ^it nelle Arch.-epigr, Mittheil. aus 
Oesterreich etc. 1887 p. 12 segg.). 
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Egli è così che può spiegarsi il fatto, come gli annali ro- g^eciT^'********^ 
mani, pure sì particolareggiati uel narrarci di guerre combattute 
in Italia, prima di quel tempo non offrano esempi dell'arbitrato, 
che in Grecia appare nel piii remoto della sua storia. I due 
soli casi che la leggenda riferisce, nelFuno dei quali re Kumà 
sarebbe stato chiamato arbitro nelle contese- delle vicine popo- 
lazioni, ^ nell'altro perfino i Romani stessi avrebbero chiesto 
un intervento arbitrale a Porsenna nella guerra che ebbero 
coi Tarquinii, aiutati dallo stesso Porsenna, ^ non possono 
aver gran peso per lo storico. È troppo evidente, perchè occorra 
soffermarvisi più a lungo, la tendenza prammatica dello sto- 
rico greco, che qui, come in tante altre circostanze analoghe, 
attribuisce ai Romani e ad una età antichissima ciò che fu 
prima uso presso i Greci, e assai più tardi presso quelli. Una 
prova ce ne dà egli stesso, dove, ricordando l'alleanza con- 
chiusa tra la confederazione Latina e Roma, sotto Servio Tullio, ^ 
accenna appunto agli Anfizioni e all'arbitrate greco, siccome 
istituzioni a cui si sarebbe ispirato quel re. Né maggior peso 
ha l'altro caso avvenuto più tardi, nell'anno 446 a. Cr., 
quando le due città di Aricia e di Ardea, contendendo tra 
loro pel possesso d'un territorio limitrofo al proprio, si rivol- 

* D10SY8. 2, 76 : TOdouTO'* 'Yàp àwsaxov ùl rrepioixoi tì^v ÒLitokiu.o'i f.a^x^*^ '^^' 
t&atfiav à^opaxi'i ?;«; xar' aÒTwv iTCìlsiaitùi uwoXaPetv, waTe x,aì et ti; aÙTot; irpò; 
àXXr.Xou; a'jvìffTT, iroXE^AO; SiaXXaxrrpa; èiroi&uvTO 'Pwfjtaiou;, xaì eiri òiaivr, tt; 
NouiSL xÒL% iyjs^oL^ SiaXueiv t^ìsov. 

* DiOMYS. 5, 32 : «ipì ài t5v Y^^r,tj,dTiùH aÙTÒ^ SixaffTi^v 'yevóu.evov Tapxuvio> 
T« xat 'Pwaaiot;, Sran àa^STspa>v àxou(rw, xpìvai Tà Sixaia fisxoOvra, arre x*- 
piTt, ut^t' Ix»P« wapax^svTa ofr. 5, 65. Secondo una- tradizione (Plut. PopZ. 18 ; 
de muL viri, 14. Zonak. 7, 12), Porsenna avrebbe abbandonata la oausa 
di Tarqainio, per essersi questi rifiutato ad accettarlo come arbitro. Sulla 
natura leggendaria della persona e della guerra di Porsenna vedi Schweg- 
LER, R5m, Gesch, 2 p. 181 segg. 

" DioKTS. 4, 25 cfr. 26. 
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aero a Roma per averla giudice nella controversia. ^ Se esso 
potesse stòricamente essere accertato nei termini in cui è 
dato dàlia tradizione, se cioè la forma del giudizio arbitrale 
non fosse in contrasto con le norme generali del diritto pub- 
blico e con la costante consuetudine dei Roniani, non prò- 
verebbe altro se non questo, che V egemonia esercitata da 
Roma sul Lazio, e in genere sui propri alleati, le conferiva 
un potere di arbitrato che non era veramente internazionale; 
ciò che del resto varrebbe anche circa il preteso giudizio di 
Numa. 

L'uso greco d'includere nei trattati di pace o di alleanza 
la clausola dell'arbitrato per le controversie avvenire, è anche 
esso affatto sconosciuto ai Romani. Egli è soltanto nel campo 
delle liti private, in quello che noi diremmo del diritto inter- 
nazionale privato, che essi ammettono quella specie di tribu- 
nale arbitrale, composto di recuperatores, e a cui si è innanzi 
accennato. ^ In un terreno poi analogo a questo, essi non fanno 
che semplicemente accogliere, certo non come norma generale 
per tutto lo Stato, l' istituzione greca dell'arbitrato in una delle 
sue forme più comuni. La così detta lex Bupilia dell'anno 
131 a. Cr., una specie di statuto o regolamento per i processi 
che avean luogo tra parti di diversa nazionalità nella Sicilia, 
ammetteva tra l'altro questo, che in una lite tra un Siculo e una 
città dell'isola, dovesse giudicare come arbitro il senato di una 
città terza dell'isola medesima. * Ove anzi si eccettui il solo caso, 

* Capitolo XIII n. 11. 

* L^opinione dell'Hartmann {Rom. Gerichtsverfass, p. 247 aeg. ), che 
i recuperatores sieno stÀti in origine i giurati del processo civile tra 
cittadini romani, e che ad essi siasi più tardi sostituito Vunus index, è 
con buone argomentazioni combattuta da Adolph Schmidt {Zeitschr. der 
Sdvigny-Stiftung IX [1888] p. 132 segg.). 

' Cic. cuicus, in Verr, 2, 12, 32: « Siculi hoc iure sunt, ut quod cìyìs 
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più che dubbio, leggendario della guerra con Porsenna, la storia 
non porge nessun esempio di arbitrato chiesto dai Romani, per 
proprio conto, ad altro Stato ; ciò che sarebbe certamente av- 
venuto, quante volte V istituzione avesse avuto un fondamento 
nel diritto della nazione. Le sole e vere controversie interna- 
zionali da noi raccolte, sorte tra Stati greci e asiatici dopo 
le battaglie di Cynoscephalae (a. 197 a. Cr.) e Magnesia (a. X90 
a. Cr.), e risolte da Roma come arbitra, provano meglio che 
ogni altro argomento V origine non romana dell' istituzione. 
E naturale anzi la circostanza, che sovente essa deferisce a 
questo quello Stato .della Grecia il. suo giudizio arbitrale, 
anche quando non si tratti di vera controversia internazionale^ 
e in un tempo, in cui si può dire che l'arbitrato pubblico era 
già entrato nella consuetudine giuridica di Roma. 

La condizione sopra ogni altra indispensabile per l'ar- ^ stati indipen- 
bitrato internazionale, è che gli Stati in conflitto siano indi- 
pendenti dallo Stato arbitro, o almeno che tale sia uno di essi. 
Nel determinare il concetto dell' indipendenza politica, il diritto 
pubblico romano muove dallo stesso principio, da cui parte il 
diritto privato nel determinare quello della indipendenza per- 
sonale, la libertà (libertas, è>.&u5epia). E nella medesima guisa 
che questo concepisce l' uomo libero non solam-ente in un modo 
negativo, siccome il contrapposto allo schiavo, ma anche po- 
sitivo, pel quale la libertà si compenetra e identifica col diritto 



denti. 



cum cive agat domi certet suis legibus, quod SicaluB cum Siculo non 
eiusdem civitatis, ut de eo praetor iudices ex P. Rupilii decreto, quod is 
de decem legatorum sententia statuit, qnam illi legem. RupUiam vocant, 
Bortiatar. Quod privatus a populo petit ant populus a privato, Benatus ex 
aliqua civitate qui iudicet datur, cum alternae civitateB reiectae Bunt ». 
(Cfr. YoMT, Iu8 naturale etc. 4 p. 405 seg. Marquabdt, Rdm. Staatsvenv. 1 
p. 243). 
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di cittadinanza; ^ del pari pel diritto pubblico, popolo indipen- 
dente piti che Io Stato straniero non soggetto ad altro Stato, ' 
è quello, rispetto a Roma, che è da lei riconosciuto. Imperoc- 
ché è norma fondamentale sua, ohe, ove ciò non avvenga, lo 
Stato straniero si consideri siccome giuridicamente non esistente, 
e quasi in una condizione di ostilità latente verso di Roma. ' 
Da ciò dipende la diversa denominazione usata per tali Stati, 
secondo che in essa prevale il concetto negativo, come in quella 
di civitates Mbefae, ovvero il positivo e quindi il rapporto con 
Roma, come in quelle di amici populi Bornani, o pure populi 
qui suis legibtis utuntur, * Il riconoscimento può aver luogo in 

^ Cic. prò Caec. 33, 96 : « deinde nìhìl rationis afferò, quam ob rem, 
si libertas adimi nullo modo possit, ciTÌtas poBsit ; nam et eodem modo de 
ntraque re traditum nobis eet, et, bì semel civitas adimi potest, reti neri 
libertas non potest; qui eiiim potest iure Quiritium liber esse, qui in nu- 
mero Quiritium non est ». cfr. de domo 29, 77. 

^ Dig. 49, 15, 7, 1 : « Liber autem populns est is, qui nuUius alterius po- 
puli potestati est subiectus : sive is foederatus est item, sive aequo foedere 
in amicitiam venit siye foedere comprehensum est, ut is populus alterius 
populi maiestatem comiter conseryaret ». 

' Dig. 49, 15, 5 : « Postliminii ras competit aut in bello aut in pac«.... 
In pace quoque postliminium datum est : nam si cum gente aliqua neque 
amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa factum habe- 
mus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro ad eos peryenit, 
illorum fit, et liber homo noster ab eis captus seryus fit eorum : idemque 
est, si ab illis ad nos aliquid perveniat ». (Cfr. Mommsen, R5m, Staatsrecht 3 
p. 590 seg.). 

* È nota r incertezza che regna negli scrittori antichi, e per conse- 
guenza tanto piili nei moderni, circa il significato tecnico attribuito a queste 
denominazioni, come anche ad altre, p. e., populi foederatif foederati et li^ 
beri, Bocii etc, spesso usate anch« nel senso delle prime. Altrettanto ac- 
cade del nome di exterae nationes, che in origine e nella Repubblica di 
notano i non Italici; piti tardi, i popoli posti fuori le provincie romane, 
e anche Stati alleati, e regni clienti. La quale incertezza nasce special- 
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un doppio modo : V uno diretto, in quanto si aprono trattative 
diplomatiche a qualsivoglia altro scopo ; Veltro indiretto col con- 
cludersi trattati di alleanza o di commercio. Ma la forma più or- 
dinaria è quella del trattato internazionale di amicitia o hospi- 
tium publicum, quante volte però esso abbia un vero carattere 
sincdlagmatico. ^ Sarebbe fuor di luogo V intrattenersi qui sulla 
forma di questo trattato, sulla sua perpetuità e sul modo di 
sciogliersi, come pure circa il potere politico competente a con- 
chiuderlo; in origine, maggiore nel magistrato che nel senato e 
nei comizi, più tardi all'opposto. ^ Basta il rilevare che, ap- 
punto pel principio suddetto, che lo Stato straniero non ri- 
conosciuto da Roma si ritiene siccome nemico, l'amicizia in 
fondo non è altro che un trattato di pace, anche se nel fatto 
non vi sia stata già prima una guerra; pace che è stipulata 

mente da ciò, che nel fatto la rera indipendenza degli Stati rappresen- 
tava nn periodo breve e transitorio tra quello della semplice occupazione 
militare, per parte di Roma, di territori stranieri, e quello deirordinamento 
a provincia, e che Tatto del riconoscimento o amicizia soleva essere ac- 
compagnato o seguito da trattati internazionali o provvedimenti, i quali li- 
mitavano V indipendenza politica, incorporando nel territorio romano quegli 
Stati, che, ciò non ostante, continuavano a chiamarsi Uberi o foederati. Una 
prova di ciò si ha, p. e., nella formula sui» Ugihus uti, che si applicava 
ai popoli indipendenti (Poltb. 18, 29. Liv. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 
38, 39, 12 etc), e insieme agli alleati (Liv. 9, 34 23; 45, 29, 4 etc). 
L^aver rilevato questa incertezza e meglio determinato il doppio signi- 
ficato di quei nomi, si deve principalmente al Mohmskn {Bdm. Staatsrechl 3 
p. 652 8egg.)i a cni del resto rimandiamo il lettore per maggiori parti- 
colarità intomo così a questa specie di Stati, come agli alleati e ai sud- 
di ti, di cui sarà ragionato nei capitoli seguenti. 

^ Ove tale carattere manchi, e Vamicitia sia quasi imposta da Roma 
a un altro Stato, allora questo entra nella serie degli Stati alleati suoi, 
ed è inscritto nella cosidetta formula amicoì'um populi Romani, di cni si 
dirà nel seguente capitolo. 

* MoMMSBx, Sdm. Staatsrecht 3 p. 591 segg. cfr. 1' p. 246 segg. 
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con la condizione di essere perenne. * Quanto agli effetti, i prin- 
cipali son questi: obbligo vicendevole di ciascuno Stato cour 
traente, di non soccorrere in qualunque guisa il nemico guer- 
reggiante coU'altro, ^ e di restituirgli i prigioni di guerra ripa- 
rati nel suo territorio ; ^ osservanza vicendevole così della libertà 
e proprietà privata, cojne della libertà e indipendenza polisca : 
questa espressa nella formula suis legibus uti, suds leges re- 
stituere, reddere^ ^ quelle contenute implicitamente in questa e 
in genere nello stato di pace. L'essere lo Stato amico fuori, dei 
confini non solo del territorio politico dello Stata romano (Ita- 
lia), ma anche di quello della provincia, non è che una con- 
seguenza di quella duplice libertà, la quale è incompatibile col 
potere governativo, che Roma esercita sull' uno e Taltro terri- 
torio. 
Protettorato e In quosta coudizioue si trovavano ffli Stati della Grecia 

arbitrato. ^ ° 

propria e quelli dell'Asia, prima che l'una con la Macedonia, 
nell'anno 146 a. Cr., e l'altra nel 133 a. Cr. non fossero ordinate 
a Provincie romane. Per alcuni di essi là storia attesta esplicita- 
mente la loro amicizia con Roma, come nel trattato di pace 
con Antiochus III di Syria, ^ e in quello più antico di amicizia 
con Rhodos ; * per altri è indirettamente indicata, come nel 
proclama diretto da Flaminino ai Greci, assicurando loro l'in- 
dipendenza. '^ E sono le controversie sorte tra alcuni di loro, é 

» 

* Cic. prò Balbo j 15, 35. Dionys. 6, 95. App. helL civ, 4, 66. C. I. 
Gr. 2485. Athen. Mìttheil. IX p. 83 seg. Bull, de corresp. beli. 1886 p. 165. 

^ PoLTB. 21, 45, secondo la restituzione del testo proposta dal Momm-. 
sen {Rom. Staatsrecht 3 p. 596, 2). Diohys. 6, 95. C. I. Gr. ,2485. 

« 

» POLYB. 3, 24. 

* PoLYB. 18, 46. Liv. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 38, 39, 12 etc. 

* PoLTB. 21, 45. Liv. 38, 38. 

1 ■ ' 

* PoLYB. 3, 5, 6; 31, 1, 4. 7, 20. Liv. 45, 25. 
■^ PoLYB. 18, 29. Liv. 33, 32. 
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per le quali è invocato l'arbitrato di Eoma, che noi chiamiamo 
internazionali, come quelle tra Delphi e Amphissa, Myon e An* 
ticyra, Antiochus III ed Eumenes II, Sparta e la lega Achea, 
Cnossus e Gortyna, Sparta e Megalopolis, Athenae e i Delii, 
Athenae e Oropus, Melitaea e Narthacius, Samoa è Priene, Hie- 
rapytna e Itanos. ^ Se non che, anche in questa condizione vi 
era qualcosa che restringeva di fatto, talvolta temporaneamente, 
la sovranità di quegli Stati : il protettorato che Eoma, come 
grande potenza militare, esercitava su di essi, nello spazio di 
tempo dalla invasione alla costituzione della provincia. E in 
forza di questo protettorato, infatti, che essa costituisce, per lo 
più a modo di repubbliche, quegli Stati, e dà un nuovo ordi- 
namento alle confederazioni di popoli ; ^ che muta talvolta in 
alleati posti sotto la sua egemonia. Stati già da lei riconosciuti 
quali amici; ' che è invocata da loro come arbitra nelle loro 
contese, oppure compie un'azione mediatrice più o meno river 
stita, a seconda dei casi, della forma d' intervento. Quante volte 
si eccettui il caso, del resto molto singolare, di Pirro, il quale 
al momento di venire a battaglia coi Romani, si offre mediatore 
tra loro e i Tarentini, ^ veramente a noi non sono noti altri 
esempi d'una formale mediazione di Roma. Allorché nel 196 a. Cr# 

> Capitolo Xn n. 1-10. 

* M0MM8EN, Bi^m. Staatsrecht 3 p. 655, 3. 

' È questo il caso di Rhodos, che nel 167 a. Cr. dovè, suo malgrado, e 
dopo essere stata per circa un secolo e mezzo amica dei Romani, subire 
Ventrata nella loro alleanza militare (v. p. 64 nota 6). 

^ La notizia non ci è data, che io sappia, se non da Plutarco {Pyrrh. 4, 
16, 3). Per altro, qualche fondamento storico potrebbe esservi, in quanto 
che è noto come Pirro incontrasse non poche difficoltà, al suo giungere 
in Italia, nel raccogliere un esercito locale, i promessi aiuti degli Italici 
mancassero, e un partito in Taranto facesse tentativi per venire ad un ac- 
comodamento coi Romani (MoMxssir, B'óm. Gesch, V p. 894 segg. ImrK, 
Rifm, Gesch, 1 p. 433 seg.). 
5 
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essa manda un legato in Asia, per porre un freno alle conqui- 
ste di Antioco III a danno di Tolomeo Epifane, e impedire 
che occupasse V Egitto, ' il suo non è che un intervento, e tale 
è giudicato dallo stesso Antioco nella conferenza tenuta a Ly- 
simachia. E intervento, piuttosto che vera mediazione, si ha pure 
quando con un atto imperativo, diretto o indiretto, il senato 
romano tronca di sua autorità le quistionì sorte, per esempio, 
tra Eumene di Pergamo e le città della Tracia, ^ tra Filippo 
di Macedonia e i Tessali, i Perrebi e gli Epiroti, ' tra Antioco 
Epifane e Tolomeo Pilometore, * tra Prusia II e Attalo II, * 
tra Sparta e la lega Achea. ^ 
Mediuioneein- X uoì uou sembra porciò del tutto esatto quel giudizio, se- 
condo il quale razione esercitata da Roma nei conflitti tra gli 
Stati della Grecia e dell'Asia, dopo le due memorabili battaglie 
di Cynoscephalae e di Magnesia, sarebbe non arbitrale, ma mera- 
mente* médiatrice, e quindi appartenere più alla storia che al 
"Hiritto pubblico: vero arbitrato non esservi, se non quando 
Roma esercitiun'egemonia riconosciuta sugli Stati litiganti, cioè 
ove questi sieno incorporati in provincie. "^ Certo, la mediazione 
sta in fondo, come altrove fu osservato, tanto all'arbitrato pri- 
vato compromissario quanto al pubblico, e la forma internazio- 

> PoLYB. 18, 32-35. LiY. 33, 39-41. Diod. 28, 14. App. St/r, 3 (Cfr. 
MoxMSEii, Bom, Gesch, V p. 721 éegg. Ih»b, Rom. Gesch. 3 p. 66 segg.). 
' PoLTB. 22, 1 segg. 
» Paus. 7, 8, 6. 

* PoLTB. 29, 3. 4. EusEB. chron, 1 p. 1 61 Schone. Iustik. ex Pomp. Trago, 
84, 2, 3. (Cfr. Mommsen, Rem, Ge9ch, 1^ p. 775 seg.). 

* PoLTB. 33, 11. App. Mithr. 3. 

* PoLYB. 38, 9, 1-6. Paus. 7, 12, 4 segg.; 7, 13, 2. 5; 7, 14, 1-8. 
(Cfr. Hebtzberg, Geach, Griechml, etc. 1 p. 243 segg.. Ihhe, E5m, Geach. 
8 p. 256 segg.). 

^ MoMXBEv, Rom. Staatarecht 3 p. 1212, 1. 
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naie di questo è quella che più ad essa si avvicina e, senza dubbio, 
talvolta non si lascia nettamente distinguere. Ma nelPuno come 
neiraltro si hanno soprattutto due elementi essenziali, che man- 
cano nella mediazione : Fazione comune e concorde delle parti 
nel volere una soluzione arbitrale, e un giudizio formale e defini- 
tivo intorno a un obbietto determinato. La mediazione, invece^ 
è per lo più di iniziativa di uno Stato ^erzo, ovvero ha luogo 
per sollecitazione di uno dei litiganti, e non è necessariamente 
diretta a sciogliere con una sentenza la controversia. Essa, nella 
maggior parte dei casi, suol essere avviata da consoli o procon- 
soli romani che si trovino sul luogo del conflitto, i quali poi rin- 
viano la soluzione al giudizio arbitrale del senato, siccome ap- 
punto avviene in alcuni di quelli da noi raccolti. D'altra parte 
non v' è dubbio che gli Stati .della Grecia e dell'Asia, prima 
d'essere ordinati a provincie, furono per qualche tempo sotto 
il protettorato dei Eomani. E poiché tra questo e l'egemonia 
v'è una sostanziale differenza, in quanto l'uno suppone l'indi- 
pendenza degli Stati stranieri, l'altra invece ne è la negazione, 
così, secondo quel giudizio, non solamente si confonde l'arbitrato 
con r intervento, ma non si fa una necessaria distinzione, nel 
fatto esistente, tra l'arbitrato internazionale e il quasi interna- 
zionale o federale, che si fonda appunto sull'egemonia. Adun- 
que il protettorato di Roma, cioè quella preponderanza ch'essa 
esercita in virtù delle sue armi e della sua potenza, sopra po- 
poli non ancora formalmente assoggettati, liberi così nella loro 
vita interna come nei rapporti esterni, è la base dell'arbitrato 
internazionale. Esdo ha perciò un carattere più diplomatico- 
politico, che giuridico, e se è volontario per gli. Stati che vi 
ricorrono, è transitorio riguardo a Roma, nello stesso modo 
che transitorio è il suo fondamento. Qui appunto sta la ragione 
di due fatti storici connessi con la nostra istituzione. L'imo, che 
fuori del campo delle relazioni con la Grecia e in genere con 
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rOriente, e oltre i limiti degli ultimi tempi della Repubblica, 
razione arbitrale dei Romani o non appare così netta, oppure 
non esiste punto.. In Occidente, come nell'età dell'Impero, la 
politica romana procede più risoluta ed energica verso la sua 
meta: la conquisto, completa e l'annullamento di tutto ciò, che, col 
sentimento della nazionalità, possa conservare il menomo avanzo 
della indipendenza politica. L'altro fai;to è, che laddove, in Ore- 
eia, siccome del resto anche negli Stati moderni, l'arbitrato in* 
ternazionale non è punto la manifestazione d' una preponderanza 
dello Stato arbitro su quelli che sono in conflitto, in Roma 
invece è affatto l'opposto. 



Arbitrato federale. 



Confederazione Nella costituzionc politica di Roma, l'ordinamento federale 

e arbitrato. 

non è solo antichissimo, ma la pietra angolare di tutto quanto 
l'edifizio nazionale. Dalla confederazione di piccoli ed embrionali 
comuni, sparsi su alcuni dei suoi colli, sorge la città e insieme il 
comune di Roma. Dal patto federale che la unisce alla confede- 
razione Latina, essa s' innalza, col tempo e mercè l'egemonia che 
vi esercita, a primo e maggiore comune e a rappresentante della 
nazione latina. E quando, al principio del secolo Y, quella con* 
federazione è da lei distrutta, comincia, la sua trasformazione 
astato italico, il quale si costituisce principalmente con l'estendersi 
dei rapporti federali con altri Stati della penisola, fino all'Arnus 
e all'Aesis; e non si compie se non quando, alla seconda metà 
del secolo VII, rimasta vittoriosa sugli alleati ribelli, ne forma 
altrettanti comuni da lei dipendenti. Ma quei rapporti federali, 
nello stesso modo che non creano una perfetta eguaglianza tra 



V. ARBITRATO FEDERALE 69 

essa e quegli Stati, anzi affermano la sua preponderanza su di 
loro, del pari non negano del tutto in essi un certo grado d' in- 
dipendenza politica. Ora, a questa condizione così singolare, che 
sta in mezzo tra V indipendenza e la sudditanza, e che fa di Eoma 
il centro politico e militare dei popoli alleati, corrisponde quella 
azione ch'essa esercita nelle controversie sorte tra loro, e che 
noi chiamiamo arbitrato quasi internazionale o federale. A diffe- 
renza deir internazionale, esso ha sempre un'origine affatto ro- 
mana, non ostante che nella sostanza non sia diyerso da quello. 
Il caso più antico a noi noto, quello della contesa tra le due città 
di Aricia e di Ardea, ^ rimonta a più di due secoli prima che 
Roma entrasse in relazione col mondo ellenico. E se fuori d'Italia 
c'imbattiamo in tale arbitrato dopo questo tempo, come nelle 
controversie tra Carthago e Massinissa,*^ tra Sparta e Messene, ® 
tra luba I e Leptis Magna, ^ ciò non è perchè questi Stati si 
siano serviti del mezzo a cui ricorrevano in casi simili gli Stati 
indipendenti ; ma perchè Roma estese, col tempo, il sistèma fe- 
derale italico anche a molti Stati fuori della penisola. ^ 

» Capitolo XIII n. 11. 

2 Capitolo XIII n. 12. 

' Capitolo XIII n. 16. 

* Capitolo XIII n. 19. 

^ Che la condizione degli alleati fuori d^ Italia non sia stata in tutto 
la medeBima di quella degP italici; che in qualche parte, come, p. e., 
nella immunità dal tributo, nelPordinamento interno, nellMnflusBO della 
legislazione romana e così via, questi siano stati più risparmiati di quelli 
neUa loro autonomia, è un fatto provato direttamente dalla storia, e anche 
indirettamente per questo, che i non italici erano più vicini alFazione 
dei governatori delle prossime provincie. Nella nostra breve esposizione, 
però, non terremo conto di queste differenze, che han poco o ninn peso 
pel nostro argoménto. Rilevereiho piuttosto quei lati, ohe valgono a ren- 
dere maggiormente chiara la natura delFarbitrato relativo a tali Stati in 
genere, tralasciando quelle particolarità, che, a seconda del luogo, del 
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Sistema federa- 
le romano. 



Stati alleati. 



Questo sistema non si fonda, come nelle confederazioni mo- 
derne, suir intera eguaglianza politica degli Stati alleati. Con- 
viene anzi aggiungere, che il legame federale non è tale da co- 
stituire una vera lega di Stati, di cui Eoma sia una parte. 
Mancano per questo due condizioni essenziali : che tutti gli 
Stati confederati abbiano i medesimi rapporti con Roma, e ohe 
vi sia inoltre un potere federale concentrato in una dieta di rap- 
presentanti di Roma e di tutti gli altri Stati. È, per contrario, 
più esatto il dire, che gli alleati non sono altro se non aggregati 
di Roma, alla stessa guisa che i loro contingenti militari non 
sono che auxilia dell'esercito legionario romano. Il rapporto fe- 
derale, insomma, è un mezzo con cui Roma attira stabilmente 
nella sua orbita militare e politica gli Stati stranieri, sui quali 
serba a sé medesima un'alta egemonia. Così fu, sin da tempi 
più remoti, rispetto agli Stati della lega Latina, così più tardi 
rispetto alla maggior parte degl'italici, così ancora più circa 
i non pochi fuori d'Italia; aggregati questi allorché Roma si 
affermava ognora più come grande potenza in tutto il mondo 
antico. Il modo stesso onde si stabilisce un tale rapporto, e 
le conseguenze che ne discendono, portano l'impronta della 
preponderanza, romana e di un contrasto tra la forma e il di- 
ritto; l'una che consacra l'indipendenza degli alleati, l'altro 
che la circoscrive: contrasto che non é punto l'effetto d'una 
incertezza di scopo, bensì d'un cosciente e fermo volere nel- 
l'indiri^szo politico dei Romani. 

Alleato di Roma, in vero, non può divenire, per regola, lo 
Stato straniero, se non mediante un trattato internazionale, il 
foedus aequUfh; ^ giacché l'alleanza importa il riconoscimento 



tempo e degli stessi svariati patti d^alleanza, mostrano un allontanamento 
dalle norme generali e una maggiore o minore restrizione, per parte di 
Roma, dei diritti di quegli Stati. 

^ Foedus genericamente è ogni trattato internazionale, così quello del- 
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dell'indipendenza, e ciò, siccome si è detto innanzi, non può 
avyenire altrimenti che per mezzo d'un patto liberamente con- 
cluso tra gli Stati contraenti, Yamicitia. Vi sono nondimeno 
differenze formali e sostanziali tra i due trattati, per le quali non 
solamente si vede che Vamicttia è implicitamente contenuta nel 
foedicSj e non questo in quella ; ma appare più chiara la indi- 
pendenza degli Stati amici da Eoma, in paragone con gli alleati. 
H foedus, infatti, del pari che Yamicitia, è, per un rispetto, un 
patto bilaterale, e, almeno formalmente, fondato sulla libera vo- 
lontà dei contraenti ; ^ per un altro rispetto esso può anche essere 
imposto da Roma, massimeynel caso della dedizione, che è il più 
frequente nei tempi posteriori. * Anche Yamicitia non è, come 

Talleanza temporanea a scopo militare (p. e. Lir. 26, 24), come lo stesso 
di amicitiaf a mo^ d^ esempio, i trattati con Cartagine (Polyb. 3, 25. 
Liv. 30, 43), e i primi coi Sanniti (Lnr. 7, 19, 4; 8, 2, 1). Nel senso 
tecnico della parola, è il trattato che stabilisce un'alleanza militare tra 
Roma e un altro Stato, conchiuso mediante una formola sacramentale o 
di giuramento, che la rende irrevocabile (Polyb. 3, 25; 21, 24, 3; 21, 
32, 6. 9, 15 eto. Liv. 1, 24; 2, 33, 4; 30, 43, 9; 37, 55, 3 etc. Dio- 
WTS. 2, 46; 4, 58; 6, 95. App. Hisp, 43; beli. civ. 4, 6. Fest. epit. 
p. 118 V. lapidem cfr. Mommsek, R5m. Staatsrecht 1' p. 249 segg.). Nel 
foedus aequum h contenuto il concetto del riconoscimento della soTranità 
indipendenza dei due Stati (p. e. Liv. 9, 4, 4; 9, 20, 8; 34, 57, 8; 
39, 37, 13. lusTiN. 43, 5, 10 etc); ma piii specialmente quello dell'al- 
leanza perenne e della suprepiazia di Éoma, come si Tede soprattutto nella 
definizione del giureconsulto : « Liber autem pop\ilus est is, qui nullius al- 
teriuB populi potestati est subiectus: sive is foederatus est item, sive aequo 
foedere in amicitiam renit sive comprehensum est, ut is populus alterius 
populi maiestatem comiter conseryaret » . (Dig. 49, 15, 7, 1 cfr. Gic. prò 
Balbo 20, 46. Lnr. 28, 45, 20; 8, 4, 2 ; 23, 5, 9 etc). 

» LiY. 4, 30, 1; 7, 30. 31; 31, 11; 42, 6, 8; 42, 25, 4. 11 etc 
' n oaao di Rhodos, obbligata a passare dalia conditone di Stato 
amico a quella di alleato (y. p. 65 nota 3), vale più di qualunque altro, 
esempio offertoci dalla storia, come prova di dedizione seguita dalla 
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il foedus, temporanea; essa però ha una guarentigia maggiore 
per la sua perpetuità ed irrevocabilità, nel giuramento che pre- 
stano i contraenti; ^ guarentigia che manca a quello, e che forma 
un vantaggio meno per gli alleati che pei Romani, giudici inap- 
pellabili della questione, se quelli abbiano o no rotto il patto fe- 
derale. ^ Il trattato di amicizia non ha altro scopo se non quello 
di conservare la pace, e in generale di stabilire btioni rapporti tra 
i due Stati, specialmente riguardo al commercio ; quello di al- 
leanza, per contrario, ha un fine militare e politico insieme. L'uno, 
diretto, di far contribuire gli alleati alla difesa comune dello 
Stato romano, e soprattutto di assicurare, nel fatto, la^supremazia 
di quello. L'altro, indiretto, di formare intorno a Roma un com- 
plesso in sé disgregato di piccoli Stati autonomi, i quali, nel 
proprio interesse, debbano trovare in quello il loro centro di 
gravità. A così fatto carattere militare, e all' obbligo di prestare 
un contingente armato all'esercito romano, si collega il nome 
dato loro di socìi popidi Romani; com' è che alla forma del le- 
game ond'essi sono stretti con Roma, si connette l'altro di pò- 
pulì foederatu * 



pura e semplice ammissione nelPalleanza. In un caso simile è per lo piìi 
lo Stato per effetto di una legge, o anche di un foedus non accompagnato 
dalla formola sacramentale, il quale riconosce in lui la quasi indipen- 
denza, che naturalmente non è irrevocabile, come nel caso ordinario del 
foedus aequum, 

» Vedi p. 70 nota 1. 

* LiY. 1, 24 dà la formola del giuramento, da cui implicitamente ap- 
pare questo diritto dei Romani. Su questa base avvenne la distruzione 
di Fregellae nel 125 a. Cr. (Liv. epit. 60. Auct ad Herenn, 4, 15, 22 etc). 

' MoMMSEK, Rdm. Staatisrecht 3 p. 651 segg. Màrqvardt, R6m. Staatsvertc. 1' 
p. 73 segg. Civitates Uherae o populi liberi si dissero pure, in quanto erano 

* 

ordinati a democrazia, ed erano anche quegli Stati dichiarati autonomi 
per legge o senatoconsulto, senza foedus, E come v^è una formula ami- 
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Autonomi sono egualmente gli amici e i foederati. Ma 
v'è un^ autonomia che può chiamarsi politica, consistente nel 
pieno possesso della sovranità, ed è quella che spetta ai 
primi; ve n^ha un^altra che sta tra questa e Tautonomia am- 
ministrativa, propria dei comuni e delle città suddite, e tale 
è quella dei secondi: la formula suis legibus uti è comune 
air una e all'altra.^ LMmpero delle istituzioni patrie e il 
diritto di mutarle con la propria legislazione; una giurisdi- 
zione civile e penale esercitate da magistrature proprie; il 
diritto di battere moneta e di decretare imposte d'ogni specie ; 
r immunità dal tributo a Eoma, e Tesclusione di ogni inge- 
renza governativa e del presidio militare romano, sono, certo, 
elementi comuni all'una ed all'altra autonomia. Ma nella prima 
una restrizione, per parte dei Romani, non può avvenire se 



corum, così y'è anche una formula sociorum, in cui sono iscritti gli al- 
leati (PoLTB. 21, 30, 4 ofr. 18, 2, 4. Liy. 38, 9, 10 cfr. 32, 33, 7; 39, 
26, 2; 43, 6, 10 etc). 

^ A noi sembra tanto più opportuno di fare questa distinzione, in 
quanto che la parola auTovoaìo, nelle fonti greche, non ha sempre un si- 
gnificato ben determinato e costante. Secondo il Mommsen (R6m, Staatsrecht 
3 p. 658) auTo^oaia si confonde con tXsuitrcpta, ed esprime la medesima cosa, 
nel senso, che con la prima si accenna più direttamente alPuso del diritto 
patrio, con la seconda al regime democratico; con Puna al governo in- 
dipendente, con Taltra alla indipendenza dal dominio regio o straniero 
(romano). L^osservazione è certamente giustificata^dagli antichi. Ma, presa 
nella formola suddetta usata dai Romani, è indubitato che Tautonomia 
era appare come vera e piena sovranità dello Stato straniero di fronte 
a Roma (Polyb. 18, 29. Lrv^. 33, SZ cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 38, 39, 12 etc), 
ora come qualcosa di medio tra la sovranità o indipendenza e Tautono- 
mia amministrativa comunale (Liv. 9, 43, 23; 29, 21, 7; 37, 32; 45, 29, 4 
efr. Caes. beli GalL 7, 26. Stbab. 17, 3, 24 p. 839. Dio Cass. 54, 9. Dio 
Chbtsost. or. 34 p. 36. Mohmsbn, Rdni. Staatsrecht 3 p. 692, 1. Marquardt, 
R5m. Staatsverw. 1' p. 78). 
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non con un atto autoritario, più o meno violento, pel quale 
la condizione dello Stato amico si muta in quella di Stato 
alleato, e, talvolta anche in peggio, di città suddita. Nella seconda, 
invece, una limitazione non solo è legalmente possibile, ma 
nel fatto già esiste, ed è una conseguenza del potere egemo- 
mico di Roma. * Per un solo riguardo non v' è differenza tra di 
loro, ed è il principio che riconosce negli Stati amici e negli 
alleati il pieno diritto di proprietà privata e pubblica sul pro- 
prio territorio ; il quale perciò, in Italia è considerato siccome 
non appartenente al vero territorio dello Stato romano, fuori 
d'Italia, siccome escluso dai confini delle provincie, ^ non ostante 
che nell'Impero gli Stati alleati mandassero loro rappresen- 
tanti nelle diete provinciali. ® 
Egemonia ro- lu generale l'egemonia romana, del pari che il protettorato, 

mana e giurìsdl- ^ 

zione federale, nou e uu potoro costituito dcllo Stato; almeno i Romani non 

danno all'una, e tanto meno all'altro, una forma ben definita 
nella loro speciale applicazione. Se però il protettorato rimane 
nel puro campo del fatto, giacché l'amicizia, che ne è il pre- 
supposto, non solo non l'include per necessità, anzi, a rigore, 

^ Circa queste restrizioni il Mommsen (R5m, Staatsrecht 3 p. 689 segg.) 
osserva come alcune di esse fossero comuni più agli alleati italici, altre piii 
a quelli di fuori. 

' Nel plebiscito dell'anno 71 a« Cr. a favore della città di Termessus 
(Bruhs, Fontes etc. p. 92 lin. 11 seg.) è detto: Quei agrei quaeloca aedificia 
publica preivatave Thermensium .... intra fine f 8 eorum sunt fueruntve 
L, Marcio Sex. lulio co{n)s{ólibu8), quaeque insulae eorum sunt fuertmtve ieis 
con8oUbu8f quei supina scriptei sunt,,,. utei antea haheant posaideant etc. 
Altrettanto è disposto nel senatoconsulto del 170 a. Cr. de Thìsbaeis. 
(Brvxs, Fontes etc. p. 152), e in un altro del 44 a. Cr. (C. I. Gr. 2737 ofr. 
Caes. beli. Gali, 2, 28). AlF esclusione dalla provincia si accenna diret- 
tamente dalle fonti Strab. 7, 3, 24 p. 839. Cic. prò Balbo 4, 9. Plin. epist, 
ad Trai. 92. 93 etc. 

' MoMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 744. 
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l'escluderebbe, T egemonia invece ha un fondamento più giu- 
ridico e in parte determinato dal trattato stesso d'alleanza o 
dalla legge romana, che riconosce la quasi indipendenza dello 
Stato confederato. Essa è espressa formalmente nella clausola, 
con cui d'ordinario questo riconosce l'alta sovranità di Roma ; ^ 
nella sostanza consiste, oltre che nelle limitazioni di fatto o 
di diritto dell' indipendenza, di sopra accennate, soprattutto in due 
rapporti. L'uno, che Roma si riserva il diritto di procedere 
in via penale, e in genere contro il cittadino o lo Stato alleato 
che attenti o venga meno al patto federale. * L'altro, nell'esser 
negato allo Stato federale, e riservato invece al romano, il di- 
ritto di pace e di guerra, e quello di conchiudere trattati di 
natura politica e commerciale, specialmente d'alleanza militare 
con altri Stati, sia stranieri, sia alleati di Roma. ^ Il patto fede- 

^ Tale h la forinola : e maìestatem populi Romani comiter conservanto » 
(Cic. prò Balbo 16, 35, 36. Big. 49, 15, 7, 1 cfr. Polyb. 21, 32, 1. Liv. 
38, 11, 2). Circa gli Stati della federazione Latina, T egemonia romana 
è variamente attestata (Liv. 1, 45. 52; 8, 2, 12. Dionts. 3, 49. 54 cfr. 
POLYB. 3, 22). 

« PoLYB. 6, 13. Liv. 25, 7; 27, 21; 28, 10; 29, 8. 15. 36; 30, 26, 12; 
32, 1, 7 etc. 

' Le prove di queste due condizioni sono più indirette che dirette. 
Così, circa il diritto di guerra, esso, in quanto poteva essere esercitato 
dagli Stati latini contro Stati stranieri, è loro esplìcitamente negato, e 
attribuito ai Romani (Liv. 2, 30, 8. 33, 4; 3, 19, 8; 8, 4, 8. Biomys. 8, 15; 
9, 60. 67). Indirettamente poi appare, p. e., da ciò, clie ogni dichiara- 
zione di guerra, per parte dei Romani, obbliga senz'altro anche gli alleati 
(Polyb. 21, 32, 4. Lnr. 38, 11, 3 cfr. e. 8, 10), e che in casi eccezionali 
questo diritto è lasciato siccome una specie di privilegio, che nel fatto 
tornava sempre a beneficio dei Romani, per la difesa dei propri confini 
(Strab. 14, 3, 3 p. 665. Liv. 45, 29, 14 etc). Quanto al diritto riguar- 
dante i rapporti internazionali, basta ricordare il primo trattato commer-r 
ciale, che Roma conchiuse con Cartagine in nome suo e degli alleati 
latini (PoLYB. 3, 22). Ma la prova maggiore sta nel fatto, che cosi in 
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rale pone dunque questa a capo degli alleati, e ne fa la rappre- 
sentante nelle relazioni internazionali e politiche in genere. 

E chiaro quindi, che, ove sorgano contese tra quelli, ovvero 
tra uno di essi e un comune, o qualunque altra città suddita di 
Roma, questa sia designata di diritto a scioglierle; essi non pos- 
sono rivolgersi per questo ad altro Stato, senza oifendere V ege- 
monia dei Romani. E son questi, infatti, che nelle controversie 
da noi raccolte ^ ne sono i giudici arbitri. Quest' azione poi, al 
pari che nelle controversie internazionali, non è una semplice 
mediazione ; ma una funzione organica del potere egemonico, e 
rappresenta Talta giurisdizione federale di Roma. L'ibridismo 
che è in fondo a tutta V istituzione dell'arbitrato, certamente più 
che in ogni altra sua forma, si manifesta in questa con maggiore 
evidenza. L'arbitrato federale non è un puro atto di governo, 
come l'amministrativo, ne politico-diplomatico, come l'internazio- 
nale: esso sta tra l'uno e l'altro, nella stessa guisa che l'egemonia 
sta tra il protettorato e il dominio. Non è del tutto volontario 
per gli Stati alleati e per Roma stessa, come l'internazionale; ma 
non è neanche così strettamente obbligatorio per quelli, come l'am- 
ministrativo, potendo le parti rivolgersi al giudizio di altro Stato 
alleato di Roma, e questa, a sua volta, delegarlo ad uno di 
essi. Questo ibridismo però, effetto della condizione media tra 
l'indipendenza e la dipendenza, non è tale che possa negare 
a tutto il procedimento il carattere formale di arbitrato. 
Arbitrato e trai- H dubbio che può sorgerc è piuttosto questo, se doè 

tati d'alleanza. 

esso si debba riguardare quale conseguenza implicita dell'ege- 

Italìa come fuori, a misura che Roma con le sue alleanze estendeva la 
propria egemonia, scioglioTa tutti quei rapporti federali già preesistenti 
tra gli Stati suoi confederati, come pure la relazione di clientela o di 
sudditanza di altri Stati Terso di quelli (Mommsen, R5m. Staaisrecht 3 
p. 666 segg.). 

» Capitolo XIII n. 11-19. 
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monìa romana, ovvero quale diritto consacrato nei singoli trat^ 
tati di alleanza. È noto come di questi niuno sia a noi per- 
venuto in modo cosi completo, da poter conoscere almeno le 
parti principali del loro contenuto. Ciò che la tradizione ci 
conserva dello stesso trattato tra Eoma e la lega Latina, piii 
volte rinnovato nel tempo della Monarchia, e sotto il consolato di 
Spurio Cassio (a. 493 a. Cr.), non basta neppure a poterlo in certo 
modo ricostruire nella sua integrità. ^ Non manca peraltro qualche 
indizio indiretto, per ritenere che in esso sia stata riconosciuta 
espressamente la giurisdizione federale o arbitrale di Roma. Tale 
sarebbe il diritto in lei di richiedere, anno per anno, alla lega 
il suo contingente militare, e, far prendere sul Campidoglio gli 
auspici per la guerra; ^ tale quello di dividere essa la preda 
che vi fosse fatta; ' di rappresentare tutto il Lazio nelle 
feriae Latinae sul monte Albano; * di esercitare perfino una 
giurisdizione penale. ^ Per qualcuno di essi è chiaramente 
detto, che era consacrato nel trattato ; per altri, come Tultimo, 
Roma opera per mandato della dieta federale, e non è im- 
probabile che questa abbia avuta nutazione più larga di quella 
che ci è conservata dalla tradizione. Importante è soprattutto 
il racconto dello storico^ circa il rinnovamento del trattato sotto 
il penultimo re di Roma, da lui veduto ancora inciso su ta- 



* LiT. 2, 33. DioMTS. 6, 95 cfr. 8, 70. 77. Cic. prò Balbo 23, 53. 
Fest. p. 241. 166 &, 24. Schweoler, R^, Ge9ch. 1 p. 19; 2 p. 287 segg. 
Marquardt, R5m. Staatsverw, 1' p. 23 seg. La ricostruzione più critica 
e sistematica è data dal Momììsen nel suo Staatsrecht 3 p. 607 segg. 

* LiY. 1, 26, 1. 52, 5; 3, 4, 10. 22, 4; 4, 26, 12; 6, 10, 6; 7, 12, 7, 
25, 5 ; 8, 4, 7 etc. Diokys. 9, 5. Fest. p. 241 y. praetor ad poriam, 

» Plin. nat hist. 34, 5, 20 cfr. Liv. 2, 41, 1. Diohys. 6, 95; 8, 77 etc. 

* DioKTs. 4, 49; 6, 95. Auct. de vir. ili, S, 2 cfr. Schei. Bob. in 
Cic. prò Piane, p. 255 Or. 

* Liv, 1, 51, 9. DiORTS. 4, 48. 
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vele di bronzo, nel tempio di Diana BuirAventin«>. * Egli rileva 
specialmente lo scopo e il carattere arbitrale del patto, il 
quale, come in Grecia gli Anfizioni e gV istituti analoghi, nel 
Lazio doveva procacciare la pace e i buoni rapporti tra i singoli 
Stati ; ed è il re di Roma che, d'accordo coi rappresentanti di 
questi, redige le condizioni del patto. Ora, pur non negando 
che l'accenno alle istituzioni e alla consuetudine dei Greci 
possa essere una reminiscenza storica dpUo scrittore greco, si 
può ammettere che questi abbia letto qualche cosa in quel 
trattato, che gli svegliasse nella mente quei ricordi. E non è inte- 
ramente improbabile, che, fino a quando vi furono una confe- 
derazione Latina e una dieta federale, a cui certamente Roma 
prendeva parte, ^ la giurisdizione arbitrale di questa siasi eser- 
citata in forza di un mandato di quella. 

Rispetto poi agli altri alleati d'Italia e fuori, come da un 
lato per essi non v'era dieta, né quell'intimo rapporto di 
nazionalità che passava tra Roma e i Latini, e dall'altro la loro 
alleanza con lei si formava quando Roma faceva già valere 
la sua crescente potenza; così è pure probabile che l'arbitrato 
non sia stato consacrato nei singoli trattati, ma implicitamente 
contenuto nell'egemonia. In questa guisa l'azione arbitrale dei 
Romani acquistava sempre più un carattere di obbligatorietà 
per gli Stati litiganti, e si esplicava per la medesima ragione 
che esisteva in favore di Roma l'alto diritto di applicare, special- 
mente in Italia, le sue leggi, di codificare gli statuti locali, e 
perfino d'intervenire in alcuni casi di giurisdizione civile e 
penale, nel diritto di coniare monete ed in altri autonomici 
degli Stati suoi alleati. ' Soprattutto quando le controversie tra 



* D10KT8. 4, 26. 26. 

■ Liv. 1, 50. 51. Diomrs. 4, 45. 48; 5, 50 etc. 

> Su questi diritti Tedi Houmbeit, Rdm. Staaisrecht 3 p. 693 segg. 
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loro minacciavano la pace e l'ordine nello Stato, il diritto di 
Roma d'essere intesa come arbitro supremo, era altrettanto 
naturale quanto innegabile. 



VI. 
Arbitrato amministrativoi 



Maggiore che lion sia quella tra l'arbitrato internazionale ucoiare*'^" '**'" 
e il federale, è la distanza che passa tra essi e l'amministra- 
tivo. Non solamente l'obbietto delle controversie è in questo 
più vario e in gran parte diverso che negli altri ; ma diversa 
ò anche la sua nattira come funzione dello Stato. Il che di- 
pende soprattutto da questo, che le parti contendenti non sono 
1& medesime negli uni e nell'altro, ed essenzialmente disparati 
sono i loro rapporti pubblici con Roma. Nell'arbitrato internar 
zionale e nel federale, Roma non giudica che in contese tra Stati 
o affatto stranieri, o tali su cui essa non esercita un vero po- 
tere costituito. Nell'amministrativo, invece, la sua azione arbi- 
trale è appunto l'effetto di un simile potere, e riguarda con- 
flitti così tra Stati, o meglio città da lei dipendenti, (e in certe 
contingenze, anche tra confederati), come tra comuni, o città 
e privati, che a loro volta o siano cittadini romani, ovvero 
stranieri appartenenti a Stati federali o a città suddite. Ciò 
che forma quindi l' elemento sostanziale e caratteristico di 
questo arbitrato, è che qui lo Stato giudica nel proprio campo, 
nella cerchia stessa de' suoi interessi o diritti immediati e me- 
diati, in quanto, le parti che contendono, appartengono integral- 
mente ad esso. Che la controversia riguardi il suo diritto di 
proprietà, come quando si tratti di occupazione di demanio, 
ovvero quello di mantenere la pace nelle singole cittadinanze ; 
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che riguardi rapporti quasi internazionali tra città e comuni, 
come nelle questioni di confine, oppure amministrativi tra questi 
e i loro cittadini, la sua azione si fonda sempre sul medesimo 
principio: esercizio dell'alto potere governativo, 
città suddite e DÌ froutc a cosifFatto potere, inteso nel senso più generale, 

comuni romani. t fiy 

le città suddite e i comuni romani si trovano quasi nella me- 
desima condizione, tranne che esso ha un fondamento diverso, 
siccome or ora si vedrà, nelle une e negli altri, e praticamente, 
secondo i tempi e i luoghi, è esercitato in un modo più o meno 
autoritario: in genere più nell'Impero che nella Repubblica, 
meno in Italia che nelle provincie. Ciò, per altro, non esclude 
che tra loro vi sia una profonda separazione sotto l'aspetto 
puramente giuridico, la quale consiste principalmente nell'es- 
sere le città suddite composte di stranieri, e i comuni, in- 
vece, di cittadini romani. E, se qui si ragiona insieme di quelle 
e di questi, è perchè . sia meglio rilevato in quali punti essen- 
ziali essi differiscano tra loro, quanto al diritto pubblico in 
genere, e nello stesso tempo apparisca più chiara la loro egua- 
glianza nel campo speciale del diritto amministrativo. 

Tanto le città suddite {stipendiarti, sociipopuli Bofnani)^^q\iAiìio 
i comuni propriamente detti {municipia, coloniae civium Eama" 
norum) traggono la loro esistenza politica nello Stato romano 
da un atto diretto e unilaterale del medesimo, che li aggrega 
organicamente a sé ; diverso quindi dal bilaterale e internazio» 

^ Stipendiarii (uffCTeXe?;) Bon detti i popoli Badditi (p. e. Cic. prò 
Balbo 9, 24 ; prò Caee, 8, 7; deprov. cons. 5, 10. SchoL Bt)b. in Cicpro Scauro 
p. 375 etc), dal trihutum o stipetìdium da essi pagato a Roma. Più co- 
mune è però il nome di sociif impropriamente usato, perchè speciale de- 
gli Stati confederati e quasi indipendenti (p. e. Cic. Verr, 3, 23, 56. 34, 
79. 43, 102. 45, 106; div. in Caec. 4, 12. 5, 17. 18; Liv. 24, 37, 6; 26, 
40, 4. Tao. hist 3, 55; 4, 70; ann, 15, 22. Suist. Aug. 44 etc. (Cfr. Mommben, 
Rdm. Staatsrecht S 'p, 724 seg. Marquardt, R6m. Sfaatsverw. 1' p. 80 Begg.)v 
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naie, con cui o è semplicemente riconosciuta, o insieme coor- 
dinata a quella di Roma, resistenza degli Stati indipendenti e 
federati. Ma, anche rispetto ai primi, Tatto non è essenzialmente 
lo stesso, nell^, forma e nelle conseguenze che ne derivano: 
è amministrativo per le città suddite, legislativo per i comuni. 
Lo Stato straniero, vinto dalle armi dei Romani, o reso a di- 
screzione loro, ove non sia del tutto politicamente annullato 
e incorporato, ovvero lasciato in una quasi indipendenza, di- 
viene suddito di Roma, mediante un atto del conqui statore 
e in genere del magistrato, preceduto da istruzioni o seguito 
dalla ratifica del senato; il che vuol dire che esso è emana- 
zione del potere esecutivo. ^ Il comune, invece, la cui crea- 
zione porta seco l'incorporazione nel territorio proprio dello 
Stato romano e Taumento della sua cittadinanza, non può es- 
sere, costituito che mediante un atto di sovranità o comiziale ; 
sia che si tratti di dare esistenza politica a un ente non per 
anco esistente, come per lo piii nella colonia, sia che lo Stato 
straniero, da indipendente o confederato che era, venga ricono- 
sciuto come municipio romano. ^ 

^ Son questi i decreti o atti (acta magistratus), con cui il capo del- 
resercito conquistatore dà un ordinamento a tutto un territorio costituito 
a provincia romana (lex procinciae\ e regola con particolare statuto {lex 
eivitatis, municipii etc.) la condizione giuridica e i rapporti con Roma, 
delle città dipendenti in quella compresa ; atti che vengono ordinati ovvero 
confermati dal senato. Essi o sono dei veri decreta, o pure appartengono 
alla specie delle così dette leges datae^ cioè emanate dal magistrato di 
sua piena autorità, per poteri straordinari di cui è investito dal popolo 
(MoMMSEir, Bdm. Staatsrecht 3 p. 310 seg. cfr. p. 728. 754. 1166. Marquardt, 
Bom, Staatsverw. l' p. 65. 500). 

* MoMMSEH, Rdm. Staatsrecht 3 p. 132 segg. I municipia sine iure suff ragli, 
sì frequenti in Italia fino al tempo della guerra sociale, benché anche 
essi composti di cittadini romani con soli diritti civili, per acquistare i 
politici non avean meno bisogno di una legge. Quanto alle colonie, la 

6 



82 l'arbitrato pubblico presso I ROMÀNI 

Città suddite e comuni fanno ugualmente parte dello Stato 
romano; ma il modo è diverso, e nelle prime potrebbe dirsi 
essenzisdmeute amministrativo e inorganico, nei secondi or^ 
ganicO) e insieme amministrativo e politico. La quale diffs^ 
ronza dipende soprattutto dall'altra che passa tra il torri* 
torio politico quiritsurio dello Stato, e quello su cui s'estende 
semplicemente il dominio diretto del medesimo. Il primo è com^ 
posto dal suolo dell' Italia, la quale, specialmente dal tempo che 
vi furono provincie, fu considerata siccome costituente il vero 
Stato romano; il secondo è formato dal suolo provinciale.^ L'i- 
talico, ove non sia demaniale, è diviso in distretti (tribus)^ ed 
è solo capace di essere obbietto di proprietà privata, secondo 
il diritto civile romano (ex iure Quiritmm)] anzi, impunto in 
quanto è tale, può esser compreso in quei distretti; ^ il pro- 
vinciale è affatto di proprietà pubblica o demaniale^ ^ Ora, i 



legge era del pari indispensabile così per la fondazione stossa, come per 
la elezione dei commissari scelti per dedurla ; per altro in ques tratto con- 
correva col popolo anche il senato (MoiqisEN, Rom. Staatsrecht 2' p. 624 segg. 
637 seg. cfr. 3p. 1119). Che nella stessa Repubblica talvolta un magi- 
strato, e neir Impero il principe, fosse investito per legge del potere di 
istituire un municipio o una colonia, non muta essenzialmente il princi- 
pio: nell^un caso e nelPaltro si ha pure una lex data, 

' Questa distinzione, benché non espressa in modo formale dagli an- 
tichi, h però implicitamente contenuta nell* insieme di tutto Tordinamcnto 
politico e amministrativo dell^ Italia e delle provinole. E come essi non 
ebbero una parola unica e propria per indicare il territorio dello Stato 
in genere, ma usarono le espressioni generiche di fines, imperium, orhis 
terrae etc, così tanto meno ne ebbero una particolare per distinguere il 
territorio politico delP Italia dal non politico o semplicemente geografico 
delle Provincie. 

* HoxvsEN, R6m, Staatsrecht 2' p. 288 segg.; 8 p. 164 segg. 

• Cic. Verr. 2, 8, 7. Gai. 2, 7 : € in eo solo (provinciali) dominium po- 
puli Romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum vel usum 
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comuni sono una istituzione (in origine e almeno fino a Ca- 
racalla) principalmente italica, come le città suddite formano 
per regola e per la maggior parte le provincie. E nello stesso 
modo che il territorio dei primi acquista quella capacità ed è 
suddiviso in distretti, mediante la concessione della cittadinanza 
romana a Stati confederati o soggiogati ; del pari quello delle 
seconde diviene demaniale con V istituzione della provincia o con 
l'atto del potere esecutivo, espresso nella formola: in formam 
provinciae redigere, ^ Lo Stato romano, presa la parola in un 
senso generico, risulta quindi composto di due elementi diversi, 
ma che non si escludono a vicenda. L'uno politico, integrale, 
dominante, a cui risponde la cittadinanza romana rappresentata 
dai municipi e dalle colonie coi loro territori componenti l'I- 
talia. L'altro amministrativo, accessorio, dipendente, al- quale 
corrispondono le città suddite coi loro territori formanti il suolo 
provinciale, ^ 



fructum habere videmur ». Frontin. de contr, agr. p. 36. (cfr. Marquardt, 
8t€Mtsveru>, 2' p. 182 seg.). Secondo il Mommsbn {R5m. Staatsrecht 3 p. 780 
Begg.), questo principio fu per la prima volta posto da C. Gracco, nella legge 
da lui presentata per la istituzione della provincia delFAsia (Gic. Verr. 3, 
6, 12 cfr. Frokto (mI Verum 2, 1. App. beli. civ. 5, 4), e quindi applicato non 
solo alle Provincie istituite dopo, ma retroattivamente anche alle anteriori. 
Per queste, fino allora, come ad esempio per la Sicilia, e forse anche la 
Sardinia, la Corsica e quelle delPOrìente, si era ammesso il principio 
della proprietà privata, su cui Roma prelevava una semplice imposta fon- 
diaria. 

» Vbll. 2, 38. SuBT. Caes. 25 ; Vesp. 8. Pli». nat hist, 3, 4, 87 cfr. Cic. 
Phil. 2, 38, 97. Dio Cass. 60, 17. Paub. 7, 17, 2 etc. 

' In Italia, queste città non solamente scomparvero di buon^ora, ma 
non furono neanche un' istituzione così stabile e generale come era nelle 
Provincie: alla deditio d'ordinario seguiva immediatamente o P incorporar 
zione .nel comune di Roma, o la concessione della cittadinanza romana, 
senza diritti politici {civitas sine suffragio)^ o la confederazione con Roma. 



I 
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A questa differenza circa la natura giuridica del suolo^ bì 
connette l'altra relativa all'imposta fondiaria. I comuni, e quindi 
r Italia, non sono soggetti ad essa : è noto che il triòutum ci- 
Ttum Boìnanorum ha piuttosto il carattere d'un prestito forzoso; 
è perciò un'imposta, che, pur fondandosi sul valore della ren- 
dita del suolo e in genere del patrimonio privato, è eventuale, 
restituibile dallo Stato, e non diviene stabile e insieme ve- 
ramente fondiaria che dal tempo di Diocleziano, quando all'I- 
talia è esteso l'ordinamento amministrativo e finanziario delle 
Provincie. * Ei non sono che le città provinciali, a cui, forse 
già negli ultimi tempi della Repubblica, certamente nell'Im- 
pero, si applica il principio della proprietà demaniale del suolo, 
e quindi s'impone il vero tributo fondiario; quantunque sin dal 
tempo di Cesare e di Augusto si facesse talvolta eccezione per 
alcune di esse, e propriamente per colonie di provincie impe- 
riali, dichiarandole immuni, o concedendo loro il così detto ius 
italicum, * Le città suddite o provinciali sono, per contrario, 
le sole veramente tributarie ; ^ e l'apparire di esse già nel se- 
colo VI contribuì, senza dubbio, non poco a fare interamente 

D^altra parte, nelle provincie non mancavano certo colonie e municìpi di 
diritto romano, come ve ne erano di diritto latino ; ma essi, oltre che di 
numero generalmente ristretto, erano anche inferiori di diritto a quelli 
italici, specialmente riguardo alla proprietà. 

* MoMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 227 seg. cfr. 2' p. 388 segg. Marqvabdt, 
Rdnu Staatsverw. 1' p. 230 segg; cfr. 2' p. 224 seg. 

^ Di questa istituzione, che ha dato luogo a varie opinioni, tratta am- 
piamente B. Heisterbergk, Name und Begriff des ius Italicum^ Titbingen 
1885 cfr. MoMMSEN, R5m, Staatsrecht 3 p. 807 segg. 

^ Trihutarii non son chiamati questi popoli che qualche volta nel- 
r Impero (Petron. c. 57. Suet. Aug, 40), laddove nella Repubblica comune 
è il nome di' stipendiarii o sociif come si è detto innanzi; non di rado 
però occorre anche quello di vectigales (Cic. de prov. co» 8, 5, 10. Liv. 21, 
41, 7). 



strativa. 
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sparire V impoBÌzìone .deirantico tributo eventuale sui . cittadini 
romani. ^ Sorto dalla contribuzione di guerra, siccome appare 
massime dalla stessa parola sttpendium, comune anche al soldo 
dell'esercito, questo nuovo tributo, pagato in natura o in danaro, 
e direttamente dai privati o per essi dalle casse delle singole 
città, in fondo non è altro se non Tantica imposta da esse.pa- 
gata ai loro precedenti sovrani; * benché, per essere il suolo 
divenuto proprietà dei Romani, e per essere i privati considerati 
quali semplici possessori, essa sia concepita, specialmente in 
origine, come un canone (vectigal). 

Còl sorgere dei comuni e delle città suddite, da una parte oovemo e au- 

C7 ' '^ tonomia ammlnl- 

si muta Tordinamento politico di Roma, che da comune si eleva 
a Stato; dall'altra si allarga il campo, già ristretto per sé e 
determinato dalla costituzione, dei poteri pubblici. Ora non sono 
più soltanto i rapporti dei cittadini romani, che lo Stato è chia- 
mato a regolare, ma anche quelli degli stranieri che esso ha 
stabilmente assoggettati a sé. Né i cittadini son più solamente 
gli abitatiti di Roma e. del suo vasto territorio, che, senza centri 
ammiiustrativi, a poco a poco si era già esteso a quasi tutta l'In 
talia centrale; ma anche di interi organismi municipali della 
penisola, i quali con la tradizione e col sentimento ancora vivo 
della loro antica indipendenza, creano nello Stato nuovi centri 
di attività e di vita locale. Del pari, gli stranieri non sono più 
i soli abitanti di Stati amici o alleati, trafficanti, e dimoranti 
in Roma e in Italia, sotto la protezione di trattati internazio- 
nali; bensì pure. quelli di città, che Iloma lascia sussistere più 
o meno nella loro integrità territoriale e politica, comprenden- 



> Cic. de off, 2, 22, 76. Val. Max. 4, 3, 8. Puw. nat hist 33, 3, 56. 
Plut. Paul. 3Ì3 etc. 

"Ciò. Verr, 2, 6, 3; 3, 6, 12; ad Q. ft\ 1, 1, 11, 32 etc. (Cfr. Moaoi- 
SEir, Rdm. Staatsrecht 8 p. 728 segg.)- 
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doli in nuovi organismi amministrativi, quali erano le provincie. 
Certo, i loro statuti, come quelli dei comuni, provvedevano 
abbastanza tanto alPordinamento intemo quanto alle relazioni 
con lo Stato. Ma chi potrebbe affermare che essi siano stati 
così complessi e particolareggiati da contenere, per esempio, il 
modo di risolvere ogni conflitto di giurisdizione, ogni dubbio 
che avesse potuto sorgere nella loro applicazione, di sodisfare 
ogni nuovo bisogno sorto cosi nello Stato come nelle città me- 
desime? Gli avanzi che tuttora si conservano di alcuni statuti 
municipali, mostrano anzi che V insieme delle loro norme riguar- 
dava principalmente Tordinamento interno, di diritto pubblico, 
sacro, e privato ; sicché, quanto ai rapporti con lo Stato, essi eran 
regolati in parte dalle norme generali del diritto pubblico romano, 
ma più di tutto dalla discrezione del potere centrale. L'auto- 
nomia amministrativa, riconosciuta nei comuni e nelle città di- 
pendenti, se da un lato giovava a rendere più semplice razione 
di quel potere nelle contingenze ordinarie della vita locale, 
dall'altra creava, nelle straordinarie, il diritto e il dovere nello 
Stato di tener fermamente uniti e legati a se quegli organismi, 
tanto più disposti a sciogliersi dal legame di dipendenza, quanto 
maggiore era la libertà loro concessa. 

Da ciò dunque il bisogno d'un potere supremo, che, a seconda 
dei casi, ora limiti il potere locale ed ora lo controlli ; qui con- 
corra con esso, là perfino gli si sostituisca : tale insomma che 
possa mantenere V unità dello Stato nella moltiplicità degli ele- 
menti autonomi che lo compongono. Questo potere, pel quale 
i Romani non hanno un nome particolare, e che del resto è an- 
ch'esso, come l'egemonia, indeterminato, è quello che noi chia- 
miamo governo, rappresentato dal magistrato supremo, console 
o imperatore, insieme col senato. Esso però si esplica in una 
maniera diversa, secondo che si esercita verso le città sud- 
dite. verso i comuni. Rispetto a quelle è potere sovrano, so- 
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stituito airantica sovranità locale, scomparsa con la soggioga- 
zione romana, come appare dal diritto di proprietà che Roma 
acquista sul loro suolo, e specialmente dalla formola in dicione 
esse, loro applicata. ^ Rispetto a questi bt più potestà tutoria, 
di fronte alla più larga capacità, riconosciuta in loro, di reggersi 
da sé, altrimenti alla più completa autonomia amministrativa. 
La quale per altro non manca neppure nelle città suddite. Ma, 
fondandosi essa piuttosto sopra una concessione di fatto o tol- 
leranza, che sopra un vero riconoscimento di diritto, come è il 
caso dei comuni, non solo in quelle ha una guarentigia minore 
che non in questi, bensì è ancora più circoscritta dair auto- 
rità immediata del governatore della provincia. Ora, uno dei 
modi, ^ con cui il potere governativo esplica la sua azione verso 
comuni e città suddite, è quello dell'arbitrato. Questo però non 
è una istituzione che stia affatto da sé ; e per meglio intenderne 
la portata, occorre studiarla in relazione con tutto Tordinamento 
della giustizia amministrativa in genere. La quale nello Stato 
romano si presenta sotto due aspetti diversi: quello della gin* 
risdizione propriamente detta, e quello dell'arbitrato, distinti 
tra loro soprattutto per ragione delle parti litiganti, dell'ob- 
bietto della controversia, e in gran parte della forma del giu-> 
dìzio. 

* Fest. p. 218 V. postlimmium. Liv. 1, 38, 2; 26, 33, 12. (Cfr. Mommsex, 
Bdm. StaaUrecht 3 p. 723, 1). 

* Non occorre qui intrattenersi particolarmente sugli altri modi riguar- 
danti, per esempio, il diritto privato e la legislazione, la giurisdizione ci- 
vile e penale, le relazioni esterne e Tamministrazione finanziaria, nei suoi 
moltiplici rami. La scienza del diritto pubblico romano ha già in parte 
risoluti, in parte tentato di risolvere parecchi dei problemi che si connet- 
tono con questo difficile argomento. Ciò che reca in certo modo maraviglia, 
è il vedere come essa lasci poco meno ohe intentato quello riguardante 
]a giustizia amministrativa, nei centri fuori di Roma, in rapporto con 
quella diretta dello Stato. 
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amiL"ni*s?ÌltìYa ^^^ ^^^^ campo della giurisdizione amministrativa non ap- 
( a orna . paiono come parti litiganti, se non lo Stato da un lato, e i privati 
dall'altro ; nel che consiste una delle differenze sostanziali che 
passano tra essa e la giurisdizione civile, la iuris dictio nel 
senso stretto e proprio della parola, la quale riguarda le contro- 
versie tra privati. Esso è formato dal complesso di tutti quei 
rapporti giuridici che corrono tra Stato e cittadini, per effetto 
sia del suo diritto patrimoniale, sia di obbligazioni vicendevoli 
nascenti da contratti formali o da semplici atti amministrativi 
dello Stato ; ciò che rende questo campo assai più largo di quello 
della giurisdizione civile. Il procedimento civile non riconosce, 
almeno da quando con la Repubblica fu attuata una separazione 
ti'a il potere esecutivo e il potere giudiziario, se non una forma 
sola, quella secondo la quale esso è diviso tra T istruzione del 
magistrato e il giudìzio di uno o più giurati. L'amministrativo, 
invece, ammette due forme. L'una originaria e fondamentale, 
in cui domina un principio affatto diverso da quello che informa 
il sistema odierno del contenzioso amministrativo, il principio 
che lo stesso magistrato amministratore del patrimonio, e in 
genere delle finanze dello Stato, giudica da sé e senza le forme 
richieste dalla procedura civile, le controversie tra Stato e pri- 
vati. L'altra secondaria e posteriore, nella quale questa proce- 
dura appunto è seguita come eccezione «Ila regola generale. 
Ed è seguita, o quando leggi speciali, per esempio quelle che 
comminano multe per contravvenzioni ad alcuni diritti dello 
Stato, affidano i relativi giudizi al pretore; o quando, per esem- 
pio nei contratti d'appalto delle imposte o simili, allo Stato 
creditore dei contribuenti si sostituisce l'appaltatore {puhlica- 
nus\ pur facendosi il processo innanzi al magistrato ammini- 
stratore e non al pretore; o quando, nell'Impero, sostituiti a 
quello, prima il questore come capo dell'erario, poscia i pretori e 
prefetti, si lascia ad essi libero, secondo le circostanze, il se- 
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guire la procedura civile o ramministrativa. * La giurisdizione 
amministrativa è quindi una funzione normale, necessaria, or- 
ganica dello Stato. Il quale, nello stesso modo che con la pe- 
nale difende sé medesimo circa i reati pubblici commessi dai 
cittadini contro di lui, e circa alcuni delitti privati commessi 
contro altri cittadini, qui difende i propri diritti patrimoniali 
contro le violaziohi o le pretensioni dei privati. La giurisdi- 
zione amministrativa suppone perciò due condi^^ioni necessa- 
rie e concomitanti : un diritto reale dello Stato, e una conte- 
stazione di esso avvenuta per opera di uno o più cittadini. 

Quando queste condizioni manchino ; quando la controyersia ^.^^^"^Sfo it^ 
corra tra organismi dello Stato, comuni e città suddite, ovverò '* ^ Boma): — 
tra essi e lo Stato o cittadini romani o propri; quando essa 
abbia per obbietto non solamente un vero diritto, ma anche altre 
ragioni di quegli organismi, allora si ha propriamente Tarbi- 



^ Su questa materia, che qui bì è semplicemente esposta nelle sue li- 
nee generali, lasciando da banda molte particolarità, come sarebbe, tra 
le altre, la giurisdizione attribuita da Claudio ai procuratori imperiali nelle 
liti tra privati e il fisco, vedi Mommsen, Boni. Staatsrecht 1? p. 169 segg.; 2' 
p. 461 segg. 1020 segg. È ilubbio se uno dei nostri monumenti epigrafici 
(Gap. XIY li. 53), che accenna aU^arbitrato di T. Flarius Yespasianus, pro- 
babilmente il futuro imperatore, si riferisca ad una controversia di confine 
tra privati, o pure tra privati e Stato in Roma. Se fosse questo secondo il 
caso, si avrebbe qui runico esempio di un arbitrato nel campo della giurisdi^ 
zione propria amministrativa. E come a quel tempo non ancora V imperatore 
aveva assilnto la potestà, a cui competeva il giudizio in simili controversie, 
così può essere che il ceùsore, (f, inr sua sostituzione, il console abbia no- 
minato arbitro Vespasiano. Potrebbe però anche essere il caso di una vera 
cognitio éeìV imperatore, e quindi di una iudicis datio per parte sua, non 
essendo infrequente che egli, valendosi dei poteri conferitigli dalla legge 
di investitura, invadesse il terreno della giurisdizione del magistrato. Ma 
pure così inteso, il mandato rientra, come si vedrà, neUa cerchia delPar- 
bitrato. 
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trato amministratÌTO. Anche questo per regola è esercitato dallo 
Stato, direttamente o indirettamente, siccome si vedrà più in^ 
nanzi. ^ Ma, poiché il suo giudizio non è necessario e normale, 
come nella giurisdizione amministrativa ; poiché esso ha un ca- 
rattere sussidiario e complementare rispetto alla giurisdizione 
amministrativa, pari a quello deirarbitrato privato rispetto alla 
civile, così Fazione pubblica ha il carattere di arbitrato e non 
già di vera giurisdizione. Il quesito, da quale potere dello 
Stato essa emani e in che modo questo si faccia rappresentare, 
sarà più opportunamente trattata in seguito, risolvendolo in- 
sieme anche riguardo all'arbitrato internazionale e al federale. 
Qui conviene ricercare come l'arbitrato amministrativo dello 
Stato concorra con la giurisdizione amministrativa locale dei 
suoi organismi dipendenti; e ciò si potrà meglio tentare, di- 
stinguendo nelle seguenti specie le relative controversie, 

*'*dd?S^ —** ^^"* ^^* P''™* specie è rappresentata da controversie sorte 

tra comuni o città suddite, per ragione di confini dei relativi 

' Tra tutto le oontroveraie amministrati re da noi riferite (Gap. XIY 
n. 20-65), tranne quella dubbia, di cui ei è ragionato nella nota precedente, 
non ri sono che due, nelle quali non lo Stato, ma un privato funziona da 
arbitro: la oontroyersia per discordie intestine in Pompei (n. 26), e Faltra 
per confini tra il comune di Histonium e un privato (n. 52). Questi casi però, 
anche ammesso ohe non sieno stati infrequenti, non mutano il carattere am* 
mfnistrativo deirarbitrato, una delle parti contendenti essendo un comune; 
reca anzi maraviglia come il secondo di essi venga generalmente indicato 
come puro esempio di arbitrato privato compromissario. Essi piuttosto con- 
fermano la norma da noi posta, e provata da tutti gli altri casi riferiti, 
cioè che ai comuni e alle stesse città suddite competeva una propria giù* 
risdizione amministrativa, la quale poteva anche dar luogo a un giudizio 
arbih'ale, affidato per compromesso delle parti, a un privato; sicché ove 
Funa e Taltro per qualunque ragione mancavano, subentrava Tarbitrato 
pubblico o dello Stato. Se si vuole, si può dire che nel caso di Histonium 
e altri simili si ebbe un arbitrato quasi amministrativo. 
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territori, o che &iano realmente violati, o pure non più chia- 
ramente riconoscibili; e son queste le più numerose di tutte 
quelle che si conoscano. ^ Ad esse si possono coordinare con- 
tese tra i medesimi enti o per deviazione di fiumi, ^ o per 
servitù di via, ' o per lizze municipalistiche. ^ La loro frequenza 

' Come queUe: tra le due popolazioni dei Patulcenses e Galillenses 
nella Sajrdeg^a, controyersia sorta già nell'età repubblicana (Gap. XIV n. 21) 
e rinnoTataai neir imperiale (n. 43); tra rarie città deUa Spagna (n. 29); tra 
Nedinum e Gorinium nella Dalmazia (n. 30) ; tra Glerium e Metropolis nella 
Tessaglia (n. 31); tra Onaeum e Nerate o Narete nella Dalmazia (n. 32) ; tra 
due città non nominate della Dalmazia (n. 33) ; tra le due popolazioni dei 
Sapuates e dei Lamatini (?) nella Dalmazia (n. 34) ; tra Pituntum e Kerate o 
Karete nella Dalmazia (n. 35) ; tra Asseria e Alveria nella Dalmazia (n. 44) ; 
tra Vienna nella Oallia Narbonese e i Geutrones nelle Alpi Graie (n. 47) ; 
tra le popolazioni dei Sacili, Idienses e Solienses nella Spagna (n. 48); 
tra Delphi e Anticyra e Am.plii8sa nella Grecia (n. 50 cfr. n. 1) ; tra Ma- 
daura e altra città della Kumidia (n. 51) ; tra Dium e OloosBon nella Tessa- 
glia (n. 54); tra Lamia e Hypata nella Macedonia (n. 55); tra la città di 
Sartei e altro luogo della Mauretania (n. 56); tra le popolazioni degli 
Jgilg:li e dei Zimizes nella Mauretania (n. 59) ; tra i Nattabutes e forse 
Galama neU' Africa proconsolare (n. 60); tra Ardea e altra città del Lazio 
(n. 61); tra Salviae e Stridon nella Dalmazia (n. 64) ; tra Gaesarea e Gigarta 
nella Siria (n. 65). Per alcuni di questi casi, i monumenti epigrafici ricordano 
semplicemente la determinazione dei confini, senza accennare in modo espli- 
cito a una reale controyersia. Questa però potè anche aver avuto luogo, 
siccome appare da altri monumenti simili; ma ove ciò non fosse stato, 
il riferirli ha servito a stabilire almeno la parte più importante del- 
Targomento, cioè T autorità governativa competente a risolvere siffatti 

conflitti. 

' Tale è la controversia che ebbe luogo tra Beate nella Sabina e In- 
teramna Kahars nell^ Umbria (Gap. XIY n. 27), e per la quale Gicerond fu 
chiamato come avvocato della prima. 

' Per questo in fondo litigarono la colonia di Tergeste in Italia e la 
popolazione dei Rundictes nella Dalmazia (Gap. XIY n. 38). 

* Gome fu il caso della nota avversione tra Pompei e Nuceria, finita 
in una vera ostilità (Gap. XIV n. 42). 
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non deve poi recar maraviglia, quante volte si ponga mente che 
i Romani, nelP istituire le provincie e suddividerne il suolo in 
varie circoscrizioni amministrative, solevano per lo più sciogliere' 
gli antichi rapporti nazionali o federali tra le popolazioni, e di- 
minuire o accrescere a danno deir una e a vantaggio dell'altra 
i loro antichi territori politici. ^ In alcune provincie anzi, le 
stesse guerre che i Romani continuarono a sostenervi dentro 
e fuori i loro confini, e le non infrequenti sollevazioni dei po- 
poli assoggettati, doveano naturalmente far nascere violenze e 
usurpazioni vicendevoli. Queste controversie son perciò analo- 
ghe a quelle sorte tra Stati indipendenti: esse partecipano nella 
forma, e non nella sostanza, del carattere internazionale. E come 
per questi Stati, del pari pei comuni e per le città suddite, 
non possono essere risolte in via giudiziaria, mancando negli 
uni e nelle altre un potere competente nella materia, o al- 
meno non essendo facile che un comune o una città ricono- 
sca come tale il potere amministrativo o giudiziario della parte 
avversa. Ma, se negli Stati indipendenti questa assenza di po- 
tere locale non dà a Roma, come Stato amico, il diritto d' im- 
porre la propria mediazione o l'arbitrato, nei comuni e nelle 
città suddite la sua alta sovranità glielo conferisce. Che questi 
enti quasi politici abbiano potuto invocare i buoni offici o la 
mediazione di un'altra potenza che non fosse Roma, non è im- 
probabile, benché esempi non se ne abbiano : certo questo mezzo 
non avrebbe offeso direttamente la sovranità romana. Quante 
volte però esso o non era adoperato o non riusciva al fine, 
non era loro permesso, come poteva essere agli Stati indipen- 
denti, il ricorrere ai soli mezzi possibili: la guerra o l'arbitrato 
di uno Stato estero. Non a quella, non solo perchè il diritto 
di pace e di guerra implica il possesso della sovranità, che 

^ Cfr. Marquabdt, Bom, Staatsvenc. 1' p. 501 segg. 
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loro si è visto mancare ; ma perchè essi non potevano mante- 
nere eserciti e in genere levar soldati; * soprattutto perchè una 
guerra tra comuni o città suddite sarebbe stata una guerra in- 
terna civile. ^ Non alParbitrato esterno^ per due ragioni pre- 
cipue. L^una, che il servirsi di questo mezzo importava la 
necessità, che essi avessero o potessero contrarre relazioni in- 
ternazionali, ciò che era loro negato da Roma. ^ L'altra, che 
un arbitrato simile, volto specialmente a sanzionare o vietare 
occupazioni di territori nei confini dello Stato romano, avrebbe 
ofiFeso direttamente anche il diritto di proprietà, che questa 



^ Ciò non era permesBO ai comuni che in caso di estrema necessità, 
per difendersi da improvvise invasioni, come si vede, per esempio, dallo 
statuto della colonia lulia Genetiva nella Spagna (Bruns, Fontes etc. 
p. 129 seg. e. 103 : Quicunique in col(onia) Genet(iva) vir praef(ectus)ve 
i(ure) d(icundo) praerit, eum colon(o8) incolasque contribut08[qué\ quocum- 
que tempore colon(iae) fin{ium) [defend\endorum causa armatos educere 
decurionfesj cen(8uerint), quot mfaiorj p(ars) qui tum aderunt decreve- 
rint, id e(i) 8(ine) f (rande) s(uaj f(acere) l(iceto) etc. Nei medesimi 
limiti, del resto, era pure concesso agli Stati federali, per esempio, 
agli Helvetii (Tac. hist. 1, 68), e alle città suddite, come ad alcune 
della Macedonia (Liv. 45, 29, 14) e a gran parte delle città della Sicilia 
(DioD. 4, 83). In generale, la mancanza di questo diritto ha la sua ra- 
gione anche in ciò, che Roma assumeva su di sé la difesa militare delle 
sue possessioni oltremare; tanto vero che perfino gli Stati alleati spesso 
domandavano a lei milizie o guarnigioni a tale uopo (Polyb. 6, 13. Lnr. 43, 
1, 5. 17, 1 etc). 

^ Nello stesso modo che, a mo^ d^esempio, il ribellarsi di uno Stato al- 
leato a Roma, non era considerato come caso di guerra, bensì una vera 
rivoluzione interna (p. e. Val. Max. 2, 8, 4, 7 cfr. Mommsen, H'òm, Staatsrecht 
3 p. 1197 seg.). 

' Era questa una conseguenza della mancanza di ogni menoma sovra- 
nità, tutta riconcentrata in Roma, conseguenza strettamente connessa al- 
Faltra relativa al diritto di pace e di guerra, che mancava perfino agli 
alleati. 
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aveva, siccome si è detto, sul suolo di quelle città e di quei 
comuni nelle provincie. 
traoittadinanzae Controversio mofflio discordic intestine di comuni e città 

autorità locali; — *-' 

suddite, e tali da pigliare, a seconda dei casi, diverse forme, po« 
tevano anche essere occasione frequente deirarbitrato di Roma, 
non ostante che i casi a noi tramandati non sieno copiosi. Così 
in Futeoli, dove una prima collisione è ricordata siccome av- 
venuta al tempo di Sulla, e una seconda sotto Nerone, ^ de- 
generando in una vera sedizione popolare, tutte e due le volte 
essa ha luogo tra la intera cittadinanza da una parte, e le ma- 
gistrature e il senato locale dall'altra. In Pompei, invece, le di- 
scordie pare che sorgessero nel seno stesso della cittadinanza, 
molto probabilmente per la condizione giuridica inferiore, in cui 
si trovavano gli antichi abitanti a fronte dei coloni romani de- 
dottivi da Sulla. ^ Ne è improbabile che ragioni analoghe a que- 
ste abbiano valso pel conflitto avvenuto nella città di Adramyt- 
tium, neirAsia.' Ora, in questi casi, al contrario che nei precedenti, 
trattandosi delPordine e della tranquillità interna, v'era senza 
dubbio un potere chiamato di diritto a provvedere, ed era quello 
locale autonomo, del comune o della città suddita. Il quale non 
solamente poteva con la forza reprimere il disordine, ma anche 
giudiziariamente procedere contro i rei, ovvero mutare l'ordina- 
mento interno del comune o della città: facoltà queste, che, come 
or ora si dirà, erano compatibili con la sovranità di Boma. 
Una prova diretta se ne ha appunto nel caso testé mentovato 

^ Nella prima (Gap. XIY n. 24) il senato manda come arbitro Sulla, il 
dittatore; nella seconda (n. 41) dei senatori. 

' È uno dei pochi casi eccezionali, già ricordati innanzi, in cui le parti 
chiamano arbitro non il goyemo romano, ma il patrono di una di esse 
(€ap. XIV n. 26). 

' In questo caso (Gap. XIV n. 22) il goyerntftore delPAsia delega Tar- 
bitrato a privati cittadini greci. 
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di Pompei, la quale, a metter pace nel suo interno, non si ri- 
volga al senato romano, come era solito in conflitti esterni; 
ma quasi delega il suo potere a un privato, al patrono della 
città, che provvede, modificando forse lo stesso statuto muni- 
cipale. Se adunque Puteoli si rivolse al senato romano, Adra- 
mytitum al governatore della provincia, e Pompei al proprio 
patrono, vuol dire che le loro autorità costituite, o non usarono 
della loro potestà, o, pur usandola, non conseguirono lo scopo. 
Del resto, che anche qui il governo romano abbia avuto il di- 
ritto in una maniera o in un'altra d'intervenire, non si può 
mettere in dubbio ; negli stessi Stati federali sovente lo sì vide 
usare me^zi repressivi appunto per discordie intestine. ^ Una 
forma di soluzione non interamente identica a quella dell'arbi- 
trato, ma affine ad esso, si aveva quando un comune o una città 
suddita^ anche per ragione di dissidi costituzionali, richiedeva 
al senato romano una modificazione speciale del proprio statuto ; 
Ciò che avveniva per mezzo di particolari delegati del senato 
Suesso. 

Una terza specie di controversie è rappresentata da quelle tra comuni, città 

suddito o alleate 

che, per ragioni varie, potevan sorgere tra un comune o città « ?'!▼««; — 
suddita alleata e privati. E quindi il campo della vera giù- 
risdizione amministrativa locale, pari a quella esercitata dallo 
Stato in Roma in un campo simile a questo. Qui però l'inter- 

^ Così nell'anno 175 a. Cr. il console M. Aemìlius è inviato a reprimere 
la guerra civile scoppiata nella città alleata di Patavium (Liv. 41, 27, 3). 

* Tale fn il caso della città di Halaesa nella Sicilia, dove, sorta una que- 
stione circa il modo di nominare i senatori locali, a richiesta di essa il 
senato romano invia un pretore, col mandato di dare un nuovo regolamento 

ad hoc (Oic. Verr, 2, 49, 122: € Halaesini cum haberent Inter se con- 

troversias de senatu cooptando, leges ab senatu nostro petiverunt. Decrevit 
senatuB honorifico senatus consulto, ut bis 0. Claudins Appli filius Pul- 
cher praetor de senatu cooptando leges conscriberet » eto.). 



96 l'arbitrato pubblico presso I ROMAlfl 



vento arbitrale di Roma ha un carattere alquanto diverso, a 
seconda che quei. privati o sono cittadini romani residenti in 
città suddite o alleate^ oppure cittadini romani di comuni o 
stranieri originari di quelle città. 

A questa seconda categoria appartengono quattro delle no- 
stre controversie: due riguardanti confini, benché in una di 
e^se non sia Roma, ma un privato Tarbitro, ' e due relative a pa- 
gamento di tributo locale. ^ Nello stesso modo che in Roma è il 
magistrato amministrativo che giudica in tali litigi, in quegli enti 
sono i magistrati propri che hanno la medesima competenza. 
Quanto alle città suddite, le prescrizioni della legge Rupilia per 
la Sicilia, secondo la quale nelle controversie tra città e pri- 
vati era permesso di ricorrere anche all'arbitrato di una città 
terza, ^ dimostra indirettamente quella competenza come fun- 
zione ordinaria. La quale non si può certo coQsiderare siccome 
qualcosa di speciale delle città siculo ; dappoiché anche quelle 
delle. altre provincie non solamente aveano l'analoga giurisdi- 
zione civile e penale, * ma godevano di fatto di un'autonomia 
che lasciava loro l' uso delle proprie leggi e l'applicazione per 
mezzo di magistrati propri. ^ In questo rispetto tra le città 



* La prima (Cap. XIY n. 62) è tra ì così detti compagani rivi Larensis, 
popolazione della Spagna, e una donna ; la seconda è quella già ricordata 
innanzi (p. 90 nota 1) tra il municipio di Histonium in Italia e un certo 
Tillius Sassius (n. 52). 

' L^ una è tra la città di Aezani neirAsia e alcuni possessori di terre 
tributarie ^d essa, per mancato pagamento delP imposta (Gap. XIY n. 57) ; 
Taltra tra la cjttà alleata di Athenae e alcuni suoi contribuenti (n. 36). 

' Cic. Verr. 2, 12, 13. 

* Cic. Verr, 2, 13. cfr. 2, 37, 90; 4, 45, 100. Dosith. 12. Dio Chrysost. 
or. 40 p. 175 Reiske. 

^. Cic. Verr, 2, 12, 31. 32. 37, 90; 3, 6, 14; ad Att, 6, 1, 15, 2, 4. Dio 
Cass. 37, 20. Gai. 1, 92. 193; 3,96. Ulp. 20, 14. 
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.suddite e le confederate non v^ è altra differenza se non questa, 
che per le prime, come è Roma che dà loro uno statuto, dove 
per regola sono conservate le antiche leggi, pure aggiungen- 
dovisi istituzioni romane, cosi il potere del governatore della 
provincia può anche invadere il campo della giurisdizione 
locale ; ma Tuna e Taltra cosa naturalmente non può avvenire 
per le seconde, siccome or ora si vedrà. Quanto ai comuni, il 
dubbio può ancora meno trovar posto ; qui lo Stato non limita 
che soltanto la giurisdizione civile e la penale, ^ e alla loro 
ampia autonomia amministrativa non poteva non corrispondere 
una pari giurisdizione. Il nostro caso di Histonium, ove si vede 
per ben due volte nella medesima controversia tra un privato 
e quindi cittadino romano, e quel municipio fare appello ad un 
arbitrato compromissario, mostra indirettamente che la via or- 
dinaria della giurisdizione locale non dovea far difetto. E se 
questa fosse mancata in generale, non si potrebbe spiegare la 
frequenza degli actores e advocati municipali, il cui oflBcio era 
appunto quello di rappresentare il comune nei suoi giudizi 
contro i privati, per tacere dei non meno frequenti processi di 
multa degli edili. ^ Nelle controversie coordinate a questa spe- 
cie non si scorge nulla di straordinario, perchè i magistrati 
locali non abbiano regolarmente giudicato. Se, a parte il caso 
di Histonium, le altre città ricorrono adunque al giudizio dello 
Stato, ciò significa che in esse con la giurisdizione amministra- 
tiva locale concorreva, per libera loro elezione, almeno in que- 
sta specie di liti, razione arbitrale del governo. Nella stessa 
guisa, accanto alle leggi patrie potevano aver vigore, special- 
mente per effetto dell'editto provinciale, anche le romane nelle 



* Su questa limitazìoiie vedi Mommsen, Ròm, Staatsrecht 8 p. 815 segg. 
' Vedi il nostro Dizionario epigrafico etc. sotto le parole Actor^ Adto^ 
<atu9^ Aedilis. 

7 
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città suddite ; ^ come nei comuni, con la giurisdizione civile e 
penale dei magistrati locali, concorrevano la giurisdizione dei 
magistrati di Roma pei comuni d'Italia, e quella dei gover- 

* 

natori pei comuni delle provincie. 

Se le città suddite e i comuni possono esercitare la giuris- 
dizione amministrativa nelle liti coi propri cittadini, tanto mag- 
giormente questo potere dove spettare agli Stati o città fede- 
rali. ' In questi come in quelle vi possono essere dunque ra- 
gioni particolari, per le quali le autorità locali non giudichino, 
e invece si ricorra al giudizio di Boma, il quale per conse- 
guenza non può essere che arbitrale. ® Qui però intendiamo ra- 
gionare d'un caso diverso, cioè che lo Stato alleato o la città 
suddita sia in lite con cittadini romani, colà residenti o pos- 
sidenti. Ora, non sembra dubbio che, rispetto al primo, il 
potere locale abbia avuto competenza. Imperocché, se tra Homa 
e i suoi alleati valeva reciprocamente il principio dell'im- 
pero del diritto e della giurisdizione territoriale così civile 
che penale, ^ non v'è ragione per credere che questo principio 
non sia stato riconosciuto anche nel campo della giurisdi- 
zione amministrativa. Molto dipendeva certamente anche dalle 
clausole dei singoli trattati d'alleanza; ma è difficile che quella 
norma, cosi favorevole al commercio dei Romani, non sia stata 



• Dio Cabs. 54, 9 cfr. 37, 20. Plin. epist ad Traian., 79. 80.112. 114. 
' Ciò appare anche indirettamente da Cicerone de prov, cons. 4, 7 

cfr. in Pi8, 16, 37. 

' Tale è, per esempio, il caso di Atene, Stato alleato in conflitto con 
alcuni suoi contribuenti (Gap. XIYu. 36). Singolare esso è perla circostanza^ 
che r imperatore non giudica da sé, ma def3ri8ce Farbitrato alPassemblea po- 
polare e al senato della stessa città, riservando a sé o al governatore 
delPAchaia Pappello. 

* MoMMSKN, Rifm, Staaisrecht 3 p. 703 segg. 
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a fondamento generale di quelli. Che anzi, appunto perchè le 
liti amministratiye tra cittadini romani e Stati alleati doveano 
essere meno frequenti delle civili tra cittadini romani e citta- 
dini di tali Stati, se pur per queste si pose qua e là un limite 
alla giurisdizione locale, ^ per quelle non valeva il pregio di 
offendere la quasi sovranità degli alleati. Il caso che si ha di 
due cittadini romani, i quali intentano una lite contro una 
città alleata per prestiti ad essa fatti e non restituiti, ' e nella 
quale lite Tautorità locale non giudica, ma si rivolge per que- 
sto al governatore delPAchaia, che a sua volta delega il giu- 
dizio ad Atene; questo caso non è punto in contradizione con 
quanto affermiamo. Quella città, infatti, come Stato federale e 
quindi fuori di quella provincia, non poteva chiedere al pro- 
console, cui non era soggetta, un giudizio civile formale; né il 
proconsole di sua autorità avrebbe potuto avocarlo a sé, senza 
ledere l'autonomia politica della città medesima. Era per con- 
trario un giudizio arbitrale che questa domandava, essendo in 
causa due connazionali del governatore, e volendo a lui mostrare 
imparzialità e deferenza col non giudicare essa stessa, come 
avrebbe potuto. Ed è tanto vero che qui si tratta di arbitrato, che, 
se così non fosse stato, e se il governatore avesse avuto competenza 
nel processo, egli non avrebbe certo delegato la sua giurisdizione 
ad altro Stato alleato, quale Atene ; ciò che era appunto Tuso del 
paese anche nelle cause civili, siccome si è osservato di sopra. 

^ Il M0MM8EM (Rifm. Staatsrecht 3 p. 706 cfr. p. 748) congettura, che 
tale parità internazionale di diritto e di giurisdizione sia stata consacrata 
più in principio e in alcuni trattati d^alleanza, come in quelli con Chios 
(G. I. Gr. 2222) e con Termessos (Bbukb, Fontes etc. p, 91), anziché nel 
fatto e in tutti. Trattandosi di liti civili tra cittadini di Roma e in genere 
d'Italia, e cittadini di Stati federali, alla giurisdizione dei magistrati lo- 
cali si sarebbe sostituita quella delle magistrature romane. 

* È la città di Githium nella Grecia (Gap. XIY n. 23). 
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Invece, rispetto alle città suddite, Roma non riconosce pa- 
rità di diritto e di giurisdizione : il cittadino romano che sia in 
lite con un cittadino di quelle, ovvero con un romano quivi 
domiciliato, non può adire che un tribunale romano, il quale 
è d'ordinario quello del governatore della provincia, che può 
anche rinviare il processo al tribunale di Roma. ^ La conse- 
guenza di questa norma è chiara : se il ma^strato locale non 
è competente in questi processi civili, tanto meno può esserlo 
in giudizi amministrativi, tali, per esempio, in cui creditori 
debitori della città siano dei cittadini romani. È secondo 
questo principio che va inteso un altro dei nostri casi, nel 
quale una città suddita ha un processo con un Romano in 
essa possidente, riguardo ai confini tra la proprietà di lui 
e il territorio della medesima. ' Il governatore della provin- 
cia dell'Achaia, solo competente nella materia, non giudica di- 
rettamente, e tanto meno istituisce un formale processo con 
giurati ; ma delega come arbitro un altro cittadino romano colà 
domiciliato, 
tra comuni città yj gQjjQ finalmente controversie, in cui da una parte sta un 

suddite o Stati al- ' *^ 

iTeuo Stato!""" comuue o una città suddita o federale, e dall'altro lo stesso Stato 

romano. Anche queste, al pari delle, precedenti, si possono di- 
stinguere in due categorie speciali. Alcune riflettono il tributo 
da pagarsi a Roma; e come esse si riferiscono all'età repub- 
plicana, in cui il sistema dell'appalto per la riscossione del 
tributo era generale, cosi a fronte del comune o della città 
stanno le società appaltatrici dei pubblicani. ' Altre riguardano 
l'occupazione di terre demaniali o del patrimonio imperiale, e 



> Cic. Ven\ 2, 13; ad fam, 13, 26 cfr. 53, 56. 
' È la controverBÌa sorta in Daulis, nella Grecia (Cap. XIY n. 58). 
' Sono le controversie di Pergamum (Cap. XTV n. 20), di Oropus 
(n. 25) e di Tyrus (n. 28). 
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in causa sono città e comuni, o tra loro ovvero direttamente 
con Tamministrazione demaniale e patrimoniale delF imperatore. ^ 
In questo campo il giudizio dello Stato è pure arbitrale, ben- 
ché a primo aspetto, per la natura delle cose controverse, possa 
parere atto di giurisdizione ordinaria amministrativa, e benché 
nel fatto vi sia una certa differenza tra quello pronunziato dal 
senato rispetto alle prime, e Taltro dall'imperatore indiretta- 
mente per mezzo di suoi delegati. Ma di ciò sarà più oppor- 
tunamente ragionato ove si discorrerà in modo speciale del 
giudizio dell' uno e dell'altro. Qui, come nelle specie precedenti 
di controversie, l'arbitrato amministrativo in generale é una 
funzione dello Stato, la quale si sostituisce a quella dei poteri 
costituiti degli enti che compongono lo Stato medesimo: comuni, 
città suddite, e, in alcuni casi, come in questi ultimi, gli stessi 
Stati federali. E la sostituzione avviene non per usurpazione 
di quei poteri, bensì o perché questi non hanno per qualsivoglia 
motivo funzionato, o perché non sono competenti, o perché essi 
medesimi hanno liberamente invocato l'azione dello Stato. Nella 
maggior parte dei casi l'arbitrato si sostituisce alla giurisdizione 
amministrativa locale di quegli enti ; in altri, come in quelli di 
quest' ultima specie, esso si avvicina più alla giurisdizione ammi- 
nistrativa dello Stato. Considerato poi in rapporto a questa, 
l'arbitrato amministrativo é una funzione straordinaria, laddove 
quella é ordinaria. Nella giurisdizione giudicano i magistrati 
amministrativi di Roma, seguendo un procedimento proprio, in 



^ ControTersie tra comuni o città, e quindi indirette col demanio ro- 
mano, Bon quelle tra Comum e i Bergalei, e Tridentum e gli Anauni 
(Gap. XIV n. 39), tra Yanacini e Mariani (n. 46), tra Falerio e Firmum 
(n. 49) ; dirette col demanio sono quelle di Pompei (n. 45), di Cyrene (n. 37) 
e di SagalasBUB (n. 40); dirette col patrimonio imperiale quelle tra la città 
di Aurelia e la popolazione dei GasturrenscB nella Mauretania (n. 63). 
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genere diverso da quello della giurisdizione civile : nelParbitrato 
giudicano i rappresentanti supremi dello Stato, il senato e V im- 
peratore, direttamente o indirettamente; e la forma del giudi- 
zio, in parte segue quella delParbitrato internazionale, in parte 
quella delle due giurisdizioni, la civile e Tamministrativa. 



VII. 
Stato arbitro e giarisdizlone. 



stoto arbitro L' uuità la totalità del potere sono uno dei cardini, su 

nell* giarisdizlo- 

jjJ^"Wtr»to pri- eui si fouda l'antichissimo diritto pubblico romano. Nella Mo- 
narchia, come non v'è distinzione tra imperium e sovranità 
dello Stato, ^ del pari non v' ha divisione vera di poteri pub- 

^ È notevole come nel linguaggio tecnico dei Romani manchi una 
espressione propria per indicare la sovranità politica, anche rispetto alla 
età repubblicana, quando essa fu nettamente separata dal potere del ma- 
gistrato supremo. Imperium^ come si sa, dinota innanzi tutto questo po- 
tere, e secondariamente, in un senso locale, il territorio su cui si esplica 
(MoMMSEK, R'óm, Staatsrecht 1' p. 22 cfr. p. 116 seg. 3 p. 826); non in- 
dica, insomma, mai la sovranità, ed è talvolta attribuito al popolo (Liv. 4, 
5, 1. Big. 1, 4, 1 pr.), soltanto per accennare al principio, ch^osso emana 
dal medesimo. La stessa maiestas populi Romani adoperata nella formola 
esprimente Tatto della soggezione d^nn popolo straniero a Roma (Gic. prò 
Balbo 16, 35. 36. Liv. 38, 11, 2. Dig. 49, 15, 7, 1 etc), non è la vera 
sovranità dello Stato, ma piuttosto Vamplitudo oc dignitas populi Romani, 
come la chiama Cicerone {de or, 2, 39; de ùw. 2, 17, 53; Philipp. 3, 5, 
13 cfr. QuivcT. inst 7, 3, 35. Fest. ep. p. 136 etc); donde poi il crimine 
di lesa maestà degli ultimi tempi della Repubblica e di tutto Tlmpero. 
Del reato, la prova che nella Monarchia la sovranità sia stata intima- 
mente connessa e compenetrata con V imperium, si ha indirettamente nel 
fatto, che la costituzione repubblicana ha per base appunto la limitazione 
del potere dei capi dello State succeduti al re, e nel principio che gli atti 
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blici: nella persona del re non solamente si concentrano, ma 
si confondono in un tutto complesso la potestà religiosa e laica, 
la legislazione, la giurisdizione e il comando militare. Non 
è già che manchi una distinzione reale, nascente dal vario 
scopo obbiettivo dì questa o quella funzione pubblica; manca 
ciò che forma T essenza d'ogni singolo potere: il limite for- 
male nella cui cerchia esso si esplica. Nello stesso campo 
dell'amministrazione della giustizia, certo, il giudizio penale 
nella sostanza e nel fine non è il medesimo del civile e del- 
l'amministrativo. Ma, come non vi son forme processuali deter- 
minate e diverse per l' uno e per gli altri, e il re giudica in 
essi direttamente, con la stessa autorità piena, con cui costi- 
tuisce e formula il diritto; ^ così non v'è una vera giurisdi- 

principali della BOTranìtà^ come il concedere la cittadinanza romana, 
r istituire colonie o municìpi, rassegnare terre demaniali, il fondare 
nnoYÌ culti pubblici e così via, diventano attribuzioni proprie dei comizi, 
o almeno non si possono compiere per regola senza il loro concorso. 

^ La parte più oscura della costituzione monarchica è quella che 
riguarda Testensione della potestà regia; e il miglior modo per vedervi 
meno buio, è il considerarla quale riflesso, limitato in diversi punti, 
della potestà consolare. Ma ciò non basta per determinarla nei suoi rap- 
porti coi comizi, e scorgere fino a qual punto V azione di essi poteva 
circoscriverla, soprattutto nel campo della legislazione propria. E vero 
che gli stessi antichi fanno distinzione tra il fondatore dello Stato, Ro- 
molo, e i suoi successori, attribuendo soltanto a quello un potere costituente, 
e a questi un imperium legitimumy cioè conforme ai diritti riconosciuti 
nel senato e nel popolo (cfr. Mommsek, R'òm. Siaatsrecht 2' p. 10 seg.). Ma 
oltre che questo è nn prammatismo ricostruttivo, come qualunque altro, 
della tradizione posteriore, siffatta distinzione è anch^ essa poco atta a 
risolvere il difficile problema. Né lo è meno il supporre, ohe la potestà 
regia e quella del popolo sieno state correlativamente determinate da un 
preteso patto fondamentale, per cui, tra V altro, vi sarebbe stata una dif- 
ferenza tra leggi e provvedimenti, tra diritto materiale e formale, nel senso 
che il re sia stato nelFuno legato alPazione dei comizi, neiraltro indipen- 
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zione cÌTÌle distinta dalla penale e dairamminìstrativa. Nella 
civile poi, è del tutto ignoto l'arbitrato che si fonda sull'ordi- 
namento, pel quale lo Stato affida ad uno o più arbitri giurati il 
giudìzio del fatto, riservando a sé l'istruzione; o, se sullo scorcio 
della Monarchia s' introduce, ^ non è un' istituzione formalmente 
prescritta e obbligatoria pel capo dello Stato. Secondo ogni pro- 
dente da essa (cfr. Herzoo, Geach. und System der ròm. Staatsverfassung, 
1 p. 73 seg.). Lo spirito che informa tutta la costituzione monarchica, il ca- 
rattere altamente civile del re romano, e la stessa etimologia della parola 
rex (cfr. Curtius, Griech. Etymol^ p. 185), inducono ad ammettere piut- 
tosto un potere legislativo molto largo in lui. E se nella Repubblica ac- 
canto alla lex rogata o atto bilaterale del magistrato e dei comizi, non 
solo in via eccezionale, ma anche normalmente y^ è una lex data, unilate- 
rale del magistrato (cfr. Mommsen, Barn, Staaisrecht 3 p. 310 segg.), non v^ò 
ragione per non credere che questa seconda forma sia stata, se non Tunica, 
almeno anche riconosciuta nella Monarchia. E il decemvirato legibìis seri- 
hendiSf la dittatura di Sulla e di Cesare, il triumvirato rei publicae consti- 
tuendae non furono forse un ritorno temporaneo air ordinamento monar- 
chico ? Con ciò non si vuol negare ohe i comizi abbiano avuto una par- 
tecipazione alle leggi emanate dal re ; e se essa non consistè in una san- 
zione indispensabile delle medesime, siccome vuole il giureconsulto Pom- 
ponio (Dig. 1, 2, 2, 2), certamente qualcosa di simile vi dovè essere. 

* Di fronte air affermazione recisa di Cicerone {de repub, 5, 2, 3 : 
€ nec vero quisquam privatus erat disceptator aut arbiter litis, sed omnia 
eonficiebantur iudiciis regiis >), che nella Monarchia non si avessero giu- 
dici privati o arbitri, ma Tintero giudizio si facesse innanzi al re, sta 
quella incerta dello storico, il quale ora dice la medesima cosa (Dioxts. 
4, 36; 10, 1), ora già sotto Romolo fa giudicare il re nei processi più 
importanti, e privati, senatori, nei meno (2, 14. 29), ora attribuisce a 
Servio Tullio Vistituzione dei giurati (4, 25). Anche secondo lui perciò 
il delegare in ogni singolo processo un giudice o arbitro, non è in ori- 
gine un obbligo del monarca; e pur quando egli fa sorger quest^obbligo 
con Servio, in fondo non accenna che air ordinamento repubblicano, il 
quale secondo la stessa tradizione non fu, come è noto, se non Tappll- 
cazione della riforma di quel re. 
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babilità, non è che un'applicazione voluta da lui nell'ammini- 
strare la giustizia, d'una istituzione anteriore alla stessa età mo- 
narchica, cioè dell'arbitrato compromissario. ^ 

La separazione dei poteri pubblici comincia in Roma con 
la nuova costituzione repubblicana, ed è una conseguenza del 
passaggio della sovranità dal monarca nel popolo^ e della re- 
strizione sempre crescente della potestà del magistrato supremo, 
che è sostituito a quello. Riconosciuto nei comizi il potere 
legislativo, e quello analogo di costituire con la elezione le 
magistrature; nel pontefice massimo l'alta autorità sui culti, e 
specialmente la giurisdizione in materia sacra; al capo dello 
Stato non resta che il potere esecutivo in Roma e fuori, nel 
campo civile e nel militare. Se in questo però a lui non son 
posti limiti di sorta, in quello egli è sottoposto principal- 
mente a due. L'uno, che, introdotta la massima guarentigia 
del cittadino romano di appellarsi al popolo contro una sen- 
tenza capitale o d'una multa determinata {ins provocationis\ 
la giurisdizione penale esce dalle mani del magistrato supremo 
e passa in quella di altri inferiori a lui. L'altro, che, istituiti 
magistrati propri per l'amministrazione civile, specialmente 
del patrimonio dello Stato, si attribuisce a questi la relativa 
giurisdizione. Allora veramente è che si formano i tre proce- 
dimenti giudiziari con forme distinte: il penale, che si svolge 
in parte innanzi al magistrato, in parte innanzi al popolo; 
l'amministrativo, innanzi al solo magistrato; il civile, innanzi 
al magistrato {ius) e nello stesso tempo ai giurati o arbitri 
(iudiduin). E come nella penale l'appello al popolo diviene un 
diritto per l'accusato, e quindi un dovere pel magistrato giu- 
dicante, del pari nella civile diviene per lui anche obbligatoria 



' Tedi cap. II p. 18 segg. 
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l'applicazione dell'arbitrato in genere, o del giudizio per mezzo 
di giurati (itidices, arbitri, recuperatores). 

Nella giurisdizione penale e nell'amministrativa, lo Stato 
non si considera siccome parte di fronte a chi commette un 
reato, o vien meno ad un obbligo contrattuale o altro verso 
di lui; esso difende se medesimo nella sua esistenza, nella 
sua dignità o nei suoi interessi patrimoniali, e senz'altro in- 
termediario applica la pena e fa osservare dal cittadino i 
propri diritti. Nella civile, invece, in cui si hanno parti che 
si contestano a vicenda un diritto, lo Stato, che nella lite non 
ha altro interesse se non quello di veder rispettate le leggi e 
la giustizia, entra, come l'arbitro compromissario, quasi me- 
diatore tra di loro ; tranne che non giudica per mezzo de' suoi 
rappresentanti, bensì di cittadini rivestiti della qualità pubblica 
di giudici arbitri, a cui quelli danno istruzioni {legis actio, 
formula) sul diritto e sulla procedura. L'arbitrato privato, 
non compromissario, s' immedesima quindi con la giurisdizione 
civile, 0, se meglio si vuole, è un elemento integrale della me- 
desima; come questa è in principio funzione dello Stato, ma 
nel fatto questo non l'esercita direttamente, e l'affida a uno o 
più cittadini, 
ftiori la* giSlS^ ^^ ^' campo della giurisdizione propria non è il solo, in 
pubbuco).'^'''**^ cui si manifesti l'azione giudicante dello Stato, la quale può 

esplicarsi anche fuori di lei. In quello è determinata, come 
s'è veduto, da tre scopi diversi: applicazione del diritto nelle 
controversie tra privati, difesa della propria esistenza o di- 
gnità, protezione dei propri diritti reali. Fuori di quel campo, 
ciò che la determina e un interesse politico generale : la con- 
servazione del protettorato di Roma su Stati stranieri indi- 
pendenti, della sua egemonia sugli Stati suoi alleati, dell'auto- 
rità governativa sugli organismi dipendenti da lui; interesse 
minacciato da controversie sorte nei rapporti internazionali. 
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federali e amministratiyi. Di sua natura però quest'azione è 
ibrida. Partecipa della giurisdizione civile, in quanto agli enti 
che sono in conflitto si applica Io stesso concetto giuridico 
proprio delle parti, tra le quali lo Stato interviene come 
rappresentante in genere del diritto. Ed è per questo ap- 
punto, e anche perchè ha comune con V arbitrato compro- 
missario l'accordo esplicito o sottinteso delle parti nell' invo- 
care quell'intervento, che chiamasi arbitrato. Partecipa della 
giurisdizione penale e amministrativa, in quanto, come in queste, 
lo Stato giudica in causa propria. Ma nello stesso tempo dif- 
ferisce da esse, perchè, laddove nella civile la delegazione del 
giudizio a uno o più cittadini è obbligatoria, e nella penale 
e nell'amministrativa è esclusa per regola, nell'arbitrato pub- 
blico invece, siccome or ora si vedrà, essa è volontaria: lo 
Stato può giudicare come arbitro, così direttamente, come per 
mezzo di privati o magistrati espressamente o implicitamente 
a ciò delegati. Y'è soprattutto questo di caratteristico nel- 
l'arbitrato pubblico, che esso risiede in uno degli alti poteri 
dello Stato, e non in questo o quel suo rappresentante rive- 
stito d'una speciale competenza. 

Per determinare quale sia questo potere, occorre prima ^^l^J^^ 
d'ogni altra cosa ricercare quale sia l'organo, di cui lo Stato 
si serve nella sua funzione arbitrale. Qui, al difetto di una for- 
mulazione esplicita nella costituzione politica, sopperisce la 
storia: la nostra raccolta di controversie mostra in un modo 
altrettanto indubbio quanto semplice, che circa le vertenze in- 
ternazionali e federali l'arbitrato risiede nel senato; circa le 
amministrative, nel senato, nell'imperatore, e per essi nei go- 
vernatori delle Provincie. ^ Riguardate poi tutte queste con- 

' Abbiamo già accennato altrove (p. 90 nota 1) ai due casi speciali, 
in cui, per eccezione, in controversie amministrative non è arbitro lo Stato, 
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troversie in relazione al tempo, è naturale che, laddove nel- 
l'età repubblicana si hanno esempi di tutte e tre quelle specie, 
nell'imperiale invece ne manchino assolutamente di tali che si 
riferiscano a veri conflitti internazionali e federali. A noi non 
sembra che ciò- dipenda dal silenzio casuale della tradizione. 
La ragione è da vedere piuttosto in questo, che Stati vera- 
mente indipendenti rispetto a Roma, e insieme legati d'ami- 
cizia con lei, verso i quali soltanto era possibile un arbitrato 
internazionale, non si ebbero nell'Impero, come negli stessi 
tempi posteriori della Repubblica. Essi cominciano a sparire 
già in questa, a misura che il dominio romano si estende con 
la formazione di sempre nuove provincie. E quando, nell'Im- 
pero, queste finiscono per comprendere la maggior parte del 
mondo antico, i popoli che stanno fuori di esse, o sono in uno 
stato di guerra con Roma, o risentono per modo il riflesso 
della sua potenza, da temere ogni suo intervento nelle loro 
questioni. Lo stesso sistema federale, che era stato il fonda- 
mento dello Stato italico sino alla guerra sociale, e che con- 
tinuò, benché in una forma non nazionale e meno unitaria di 
prima, anche quando lo Stato si estese oltre i confini dell'Ita- 
lia, non cessa certo nell'Impero. Ma, appunto perchè intorno a 
quei confini si vengono sempre più formando delle provincie, 
e il dominio romano si allarga indirettamente da queste anche 
sugli Stati alleati, così questi in parte non aumentano, e talvolta 
passano nell'ordine delle città dipendenti, ^ in parte vivono più 

ma, p. e., il patrono della città, come in Pompei (Gap. XIY n. 26), o un 
priTato, come in Histoninm (Cap. XIV n. 52). 

* Agli esempi molto scarsi, relativamente alPetà repubblicana, ohe si 
hanno di nuovi trattati di confederazione, come sotto Claudio (Suet. vita 
25), Yitellio (Tao. hist 3, 55), fan riscontro quelli, assai pia numerosi, 
di punizioni inflitte d&gV imperatori a Stati alleati, togliendo loro i di- 
ritti della quasi, indipendenza, come, p. e., sotto Augusto (Suet. vita 47 



mana. 
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pacificamente tra loro, o compongono d'accordo le loro vertenze. 
Insomma, « il regime imperiale » - come osserva il Mommsen - 
« intentò con maggiore serietà che non facesse T oligarchia 
dei tempi più avanzati della Repubblica, al mantenimento del 
buon ordine, e spinto per molte vie dalla necessità pratica, tra- 
sformò la potestà egemonica di Roma sempre piii in una si- 
gnoria ». ^ 

Ma, il dire che senato e imperatore siano organi dell'ar- „f„*l'*" ^°^* *' 
bitrato pubblico non basta. Essi rappresentano non un potere 
solo, bensì un complesso di poteri pubblici, e il quesito, benché 
ora circoscritto in più stretti limiti, resta ancora il medesimo : 
con quale di questi più specialmente si connette Fazione ar- 
bitrale dello Stato? Si è affermato che esso sia l'emanazione 
diretta della sovranità. ^ Ma, se per tale si debba intendere 
quel potere, che racchiude in se il legislativo e che insieme co- 
stituisce l'esecutivo, la conseguenza sarebbe, che nell'età repub- 
blicana arbitri avrebbero dovuto essere piuttosto i comizi, nei 
quali appunto risiedeva quella sovranità. Ora, di giudizi arbi- 
trali del popolo la tradizione non ci offre che un caso solo, a 
petto a tutti gli altri emanati dal senato: quello pronunziato nel- 
l'anno 446 a. Cr., nella controversia tra le città alleate di Aricia 
e Ardea.^ H quale riesce poi tanto più singolare, in quanto che 

cfr. Dio Cass. 54, 2), Tiberio (Tac. ann. 4, 36. Suet. Tih. 37. Dio Cass. 
57, 24), Claudio (Subt. vita 25. Dio Cass. 60, 17. 24), Vespasiano (Suet. 
vita 8), Settimio Severo (Dio Cass. 74, 14) etc. 

* JSó'm. Staatsrecht 3 p. 686. 

' Così lo concepisce p. e. il Mommaen nel comento che fa al decreto 
di un proconsole della Sardegna (Hermes 2 p. 112 segg.), riguardo alla con- 
troyersia tra i Patulcenses e i Galillenses (Cap. XIY n. 43), dove del resto 
accennando ad alcuni casi di arbitrato, non fa una distinzione, che pur 
da lui si sarebbe aspettata, tra il puro internazionale e il federale e 
Tamministratiro. 

' Capitolo XIII n. 11. — Il Mommsek (fiònu Staatsrecht 3 p. 325, 2) nega 
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che si riferisce a un tempo, in cui il potere del magistrato su- 
premo e quello del senato conservavano ancora la loro pienezza, 
e i comizi non aveano peranco invaso il campo della politica in- 
ternazionale riserbato a quelli. E anche quando, nei tempi poste- 
riori, ciò avvenne ; quando i trattati di pace e di guerra e di 
alleanza furono sottoposti alla loro sanzione, l'azione del po- 
polo era, nella sostanza, limitata e sempre efimera a petto 
a quella reale del senato; ^ a ogni modo essi giammai si 
arrogarono un'autorità arbitrale. Egli è in Grecia che l'as- 
semblea popolare, sede della sovranità, è anche organo cosi 
della politica estera come della stessa giurisdizione ordinaria; 
ed è perciò che sovente è pure organo dell'arbitrato intema- 
zionale. * 

Parrebbe che quel fondamento dovesse piuttosto convenire 
all'ordinamento imperiale dello Stato. Ma si è già accennato, 

rautenticità del fatto, benché Tammetta altroYo {Rórn, Oesch. 1'' p. 345). Se« 
condo lai il racconto sarebbe stato inventato dagli antichi stessi, per mo-> 
strare quanto fosse pericoloso il deferire la soluzione di simili yertenze a) 
popolo. E la prova consisterebbe in ciò, che Livio non indica Passemblea 
deliberante col nome legittimo di comiiia, bensì di concilium populi, nome 
questo usato, come h noto, per dinotare ogni riunione di cittadini, non 
comiziale e non deliberante. Ma è pur vero che lo stesso Livio, se tal- 
volta si serve della parola concilium invece di contio (1, 8, 1. 26, 5; 2y 
7, 7 etc), taP altra Padopera anche per indicare i veri comitia (1 , 36, 6 ; 
6, 20, 11 etc); e se pure in questo secondo caso sia poco corretto, ciò non. 
è ragione bastevole per ritenere una storiella il racconto. Il caso è cer^ 
tamente singolare; e Pavere i consoli portata la questione innanzi ai co-- 
mizi piuttosto che al senato, non esclude la possibilità, che ciò sia awe : 
nuto d^accordo col senato stesso, o per sua delegazione, per circostanze 
speciali a noi ignote. La qual cosa si rende tanto piil verisimile, in quanta 
che, nelPanno seguente al giudizio, si videro gli Ardeatini ricorrere al se*^ 
nato, perchè rescindesse la deliberazione del popolo (Liv. 4, 7, 4). 

^ HoMMssH, Rdm. Staatsrecht 3 p. 343 segg. 

' Gilbert, Oriech, Staatsalterthiimer 2 p. 312 cfr. 1 p. 55. 295. 
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che in quest'età non y'è se non un arbitrato amministrativo, 
e, per quanto questo si voglia in genere assimilare air inter- 
nazionale e al federale nella forma, sostanzialmente è da loro 
diverso, e tale che non si può punto coordinare al potere 
sovrano. Né vi si potrebbero coordinare neppure gli altri due, 
ove a quel tempo fossero stati in uso, perchè la funzione ar- 
bitrale dello Stato in Roma, del pari che negli Si;ati moderni, 
ha per fonte il potere esecutivo. Il quale, al tempo della 
Repubblica, è rappresentato, nella sua più alta manifesta- 
zione, dal magistrato supremo (consoli e pretori) e dal senato, 
e più tardi ancora maggiormente da questo che da quello; 
nell'imperiale, essenzialmente dall'imperatore. Infatti, il pro- 
tettorato sugli Stati amici, l'egemonia sugli alleati, il regi- 
mento dei comuni e delle città suddite, le tre sorgenti da cui 
si son viste scaturire altrettante forme dell'arbitrato pubblico, 
non sono che manifestazioni di quel potere in Roma. Ma più 
d'ogni altra cosa è prova di questo fondamento la natura stessa 
dell' istituzione. Non vi sono che due aspetti, sotto i quali essa 
possa essere riguardata : quello d' una quasi giurisdizione straor- 
dinaria, suprema nel campo dei rapporti internazionali, federali 
amministrativi, e l'altro di un atto di politica estera e nazionale 
interna; e nell'un modo e nell'altro essa rientra sempre 
nella sfera generale del potere esecutivo. 

Al quesito, sotto quale di questi due aspetti abbiano i Arbitrato dei 

senato: ^ 

Romani concepito l'arbitrato pubblico, non si può rispondere 
in una maniera assoluta ed esclusiva; tra perchè essi non 
r hanno punto formulato, tra perchè la natura sua stessa varia 
ed ibrida non lo consente. Avviene d'esso, in certa guisa, lo 
stesso che dell'azione giudiziaria dei comizi {iudicium popult), 
rispetto alla sentenza penale del magistrato ; cioè che la scienza 
del diritto rimane tuttavia incerta, se debba considerarla sic- 
come un supremo sindacato che il popolo esercita su quella 
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sentenza, ovvero siccome l'esercìzio del diritto di grazia, Nel 
nostro campo però l'incertezza è minore che in tal caso; 
anzi vi è modo, senza far violenza allo spirito che informa il 
diritto pubblico romano, per concludere che il giudizio arbi- 
trale dello Stato si coordina appunto a quel doppio concetto, 
soprattutto ove si consideri in rapporto col senato, che è or- 
gano del nostro istituto in tutte e tre la sue forme pubbliche. Le 
quali, per quanto ciascuna abbia un carattere e una base pro- 
pria, e tutte mirino ad uno scopo, se non identico certo analogo; 
pure riguardate in relazione a un potere speciale del senato 
stesso, si possono ridurre a due: l'internazionale da una parte, 
e la federale e amministrativa dall'altra. Comuni sono a tutte e 
tre il fine nazionale e il mezzo quasi giudiziario. Ma tra la 
prima e le altre due corre tale una differenza nella misura ed 
intensità di questo doppio momento, che diversa è la funzione 
senatoria a cui esse più immediatamente si connettono, 
politico nelle con- Nelle coutrovorsie internazionali, infatti, quando Roma ac- 

troversie interna- -i ■> i . 

jsionaii;— cetta d'ossero arbitra tra due Stati indipendenti da lei, non 

mira che ad uno scopo eminentemente politico: preparare la 
via alla sua futura dominazione su di essi. Imperocché, se per 
un lato, conservando così il più che possibile la pace tra i 
piccoli Stati suoi amici, impedisce che, indeboliti, essi diven- 
tino preda di Stati vicini e più potenti di loro; dall'altro, le- 
vandosi a giudice delle loro contese, li avvezza a mano a mano 
a ravvisare in lei una grande potenza, da cui possono ora spe- 
rare protezione e aiuto, e più tardi debbano aspettarsi la 
signoria. ^ Il concetto che l'arbitrato abbia per meta l'attua- 

^ Parecchi Btorìci moderni non si sono ancora liberati dal vecchio 
pregiudizio, che la politica estera dei Romani sia stata subdola e per- 
fida, specialmente riguardo agli Stati della Grecia e delPAsia, fomentando 
le loro divisioni e le loro guerre, per renderli maggiormente deboli e fa- 
cili ad essere conquistati. Ma una delle prove contrarie a questo giudizio 
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zione della giustizia nei rapporti tra Stato e Stato, e che sia 
una forma di tribunale internazionale, è speculativo, non posi- 
tivo ; è un portato della dottrina moderna, non della coscienza 
degli antichi, tanto meno dei Romani, a cui si è veduto perfino 
essere in origine estranea la istituzione. Più che con la giurisdi- 
zione, esso ha sempre maggiore attinenza con Fazione politico- 
diplomatica dello Stato, per quanto alcune circostanze di forma 
siano comuni con quella. Qui dunque Tarbitrato ha per precipuo 
fondamento il potere, che esercita il senato nel campo della poli- 
tica in genere e specialmente dell'estera, di cui nell'età repub* 
blicana esso è il vero ed unico organo. ^ Ne le norme che segue 
in ciò sono generalmente diverse da quelle, cui si attiene in 
ogni sorta di trattative con gli Stati stranieri. Nella stessa ma- 
niera che riceve e manda ambasciadori, conchiude direttamente, 

si ha appunto nel modo veramente longanime, con cui i Romani accoglie- 
vano le loro continue e infinite richieste di mediazione e arbitrato, come 
neiravere spesBisBimo rifiutato proposte e inviti dMntervento armato. Il 
non avere essi ogni volta raggiunto il fine della pacificazione, più che a 
loro malvolere, è da attribuirsi alle condizioni Bpeciali e alle tendenze 
della politica di quegli Stati. 

^ Polibio, lo scrittore che tra tutti gli altri dell^antichità meglio com- 
prese la costituzione politica romana, e Fespose nei suoi tratti princi- 
pali, così riassume (6, 13, 6 segg.) il potere del senato rispetto alla po- 
litica estera: Kaì [kÌìs ci twv Ixtìc 'iTaXta; irpo; rtva; è^atroarsXXeiv òéci 
irpeo^eiav Tivà, r. ÒictKùaOMaós Tiva;, r TrapocxaXsaouoav, ri xaì v^ Aia è'TrtTd^ouaav, 
•r trapaX'»j«|'OjUevTni, ri iroXep.6?v eira-y-i^EXouaav auT>j TroicÌTai riis irpóìioiav. 'OaGia>; 
Ss KOii T(3v irapa'i^cvGUiSveiiv et; *P(óui.ir)v irpe;3*iu^i e»; 8scv iaTÌt éxacaroi; xpvfa^ai, 
xai «5 Ssov aTroxpi^^vat, iràvra rauTa y(^iifi^TOLi 8tà tx; au-j^xXTjTou. IIpò; Si tòv 
S^^acv xa^d'R'a^ oOdsv lari tSv TTpoeipinaeScov. 'E^ «v irdXiv, hnóit ti? iiziòntL-naai 
u.ii irotpovTo^ OirdTO'j, TeXeici»; àpt<rroxpaTiX')% ^aivirai f, irsXiTEÌa. "O 6t^ xaì iroXXoi 
TW"# EXX:^i(i>v, óa9i<i>; Si xat tw'* 3^oiXsa>v, TriTreio^asvoi Tu^py^dvouoi, Sia tò xà. 
e^f irpd'y^uaTa a^sSèv waNTa tt^v au-yxXTjTov xopouN. Enfaticamente Cicerone 
{de off, 2, 8, 26) chiama il senato : « regum, populorum, nationum portus 
et refugium >. 

8 



amministratiTe. 
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o mediante magistrati e speciali commissari, trattati di pace, 
di amicizia, di alleanza e simili ; ^ accoglie anche proposte di me- 
diazione arbitrato, e riserba a sé o delega ai suoi rappresen- 
tanti il giudizio arbitrale. E questo, che tende in sostanza, 
piuttosto che a risolvere una questione di diritto, a sciogliere 
pacificamente un conflitto, * non ha tanta analogia con la sen- 
tenza del giurato, quanto con le negoziazioni diplomatiche, che 
sogliono precedere i trattati di pace. 
SSK' M^rtd Politico è certamente pure lo scopo dello Stato, ove si fa 

a comporre controversie tra Stati alleati o tra comuni e città 
dipendenti ; anche qui la pace è un supremo interesse di Roma. 
Ma, come tra loro non è possibile una guerra formale, e come 
i loro conflitti minacciano qualcosa di più grave che non sia 
la tranquillità esterna, cioè l' integrità dello Stato romano e il 
principio della sua supremazia e del suo dominio, cosi quel- 
la interesse diviene di ordine interno, di rispetto ai patti fede- 
rali e all'autorità del governo. Sotto questo riguardo, una vera 
differenza non v'è tra controversie federali e amministrative. 
Non ostante che per la forma e per Tobbietto le prime si av- 
vicinino più alle internazionali, riflettendo esse parimente que- 
stioni di confini, ed essendo gli Stati alleati, di diritto almeno, 
parificati agli indipendenti; pure, anche su di quelli Roma eser- 
cita di fatto un potere, che in fondo non è diverso da quello 
che esercita sui comuni e le città suddite. Oltre a ciò, il prin- 
cipio su cui si fonda l'arbitrato amministrativo, sopperire cioè 
per parte di Roma al difetto di un potere locale competente 



* Cfr. WiLLEHs, Le sénat de la répub, romaine 2 p. 465 segg. Mommsen, 
Rom. Staatsrecht 3 p. 1147 segg. 

' Questo concetto, meglio che con la parola arhitrium usata dagli 
scrittori latini in tale riguardo, è espresso con 6idXuai( nel luogo su ri- 
ferito di Polibio. 
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od operante, si applica anche airarbitrato federale, in quanto 
cìtBy non potendo gli Stati alleati fare una politica internazionale, 
e quindi invocare V intervento di qualunque altro Stato, il giù- 
zio arbitrale di diritto spetta a Roma, come conseguenza della 
sua egemonia. E in Roma la potestà egemonote e la governativa 
risiedevano nel senato, soprattutto nella Repubblica, così rispetto 
all' Italia che alle provincie. ^ La sua azione arbitrale in questo 
campo è perciò essenzialmente diversa che neir internazionale: 
appunto perchè tien luogo d'una giurisdizione locale compe- 
tente, alla quale non si potrebbe sostituire quella di nessun 
magistrato romano, centrale o delle provincie ; appunto perchè il 
senato, siccome consilium del magistrato stesso, non ha un de- 
terminato potere e tanto meno una vera giurisdizione, quell'a- 
zione ha un carattere piuttosto che politico, quasi giudiziario. 
Sotto quest'altro rispetto le controversie federali e am- 
ministrative in complesso si possono suddividere in due specie, 
per ciascuna delle quali la funzione del senato ha una par- 
ticolare analogia con quella giudiziaria del magistrato romano. 
Quelle che riguardano confini, occupazioni di terre demaniali, 
deviazioni di fiumi, servitù di vie, pagamento di tributo a 
Roma agli enti quasi politici a lei coordinati e simili ; e al- 
tre che concernono conflitti, e quindi l'ordine interno in quegli 
enti medesimi. Nelle prime il giudizio del senato è analogo a 
quello del magistrato romano rivestito della giurisdizione am- 
ministrativa nelle questioni simili tra cittadini e Stato. Nelle 
seconde è analogo a quello del magistrato romano, cui com- 
pete la giurisdizione penale, tranne che esso è diretto non 
contro privati, ma contro interi enti quasi politici. Neil' un caso 
e nell'altro però, esso conserva una forma affatto amministra- 
tiva, ed è una conseguenza della connessione che passa tra la 

* M0MM8E11, R^m, Staastrecht 3 p. 1024 aegg. 1032 segg. 1194 segg. 
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suprema potestà goYernativà' e la relativa giurisdizione, che il 
senato sovente esercita per mezzo del magistrato. ^ Senza dub- 
bio, e r indole e il fondamento di questa sua funzione non sono 
i medesimi della giurisdizione penale e di appello in materia 
civile, che sin dallàr fine della Kepubblica e dal cominciare 
dell' Impero si vede esercitata da lui* ^ Nondimeno un'attinenza 
v'ò pure tra esse, specialmente circa la forma seguita nel 
giudizio; e non è improbabile che la seconda sia stata anche 
uno svolgimento ulteriore della prima. — Sulla delegazione più 
meno piena che il senato può fare del suo arbitrato, si dirà 
or ora, ragionando dello stesso diritto nell'imperatore. 

' La doppia giarisdizione saprema del aenato è chiaramente espressa 
da Polibio. Il quale, dopo aver accennato al potere del medesimo circa Pam- 
ministrazione finanziaria,^ e prima di parlare della sua azione riguardo alla 
politica estera, così scrive (6, 13, 4 segg): 'OfAoiw; xaì 5aa twv &6ixr.aaT(ov, tw-* 

<pap{i.axcta;, SoXocpsviot;, tv] au'yx>.';^Tu u.éXti irept toutcov. tipi; òi TOuTOt;, u ti; 
I8i<i^ry]( yi iróXi;, t5v xarà ti^.n *lTaXiav, 5iaXuac(i>;, x èiriTitATiOCu;, r, PoinSEÌot;, 
^ <puXax^$ ffpsafitÌTG», tgutùìv TrdNTuv sinagXc; Ioti rf, ou^xXiqtw. Egli parla 
specialmente degli alleati italici; ma è chiaro che siffatto potere del senato 
si estendeva anche su quelli delle provincie, e tanto maggiormente pure 
sai comuni e le città suddite. Distingue, è vero, il puro arbitrato federale, 
che chiama, al pari delP internazionale, 6iaXuai;) dalPazione punitiva e dalla 
semplice rimostranza (im-ciu.Ttdii) per atti diretti a rompere il patto federale 
con Roma (tTpodoota, <ruv(i>u.oaca). Ma, se la storia offre esempi di severi prov- 
vedimenti presi per questo rispetto (p. e. Liv. 8, 14, 9; 10, 1, 3; 25, 7; 
27, 21, 6, 28, 10; 29, 15. 36; 30, 26, 12; 32, 1, 7. App. Mann, 61 etc), ne 
porge anche, come p. e. quello di Pompei (Gap. XIV n. 26, 42) e di 
Puteoli (n. 24. 41), nei quali l'arbitrato appare come una forma più mite 
di quel potere punitivo, in quanto che queste controversie in genere, e 
quelle specialmente relative alFordine interno, si possono riguardare quali 
una minaccia indiretta od una offesa alPautorìtà egemonica e governativa 
di Boma. 

* MoHHSEv, Rom, Staatsrecht 2' p. 105 segg. Ili segg. 
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Quest'azione arbitrale del senato, che nel tempo della Re- ,, arbitrato dd- 

* 1 imperatore. 

pubblica, tranne qualche rara eccezione, ^ è affatto sua, nel- 
rimpero non cessa, ma continua a lato di quella simile deirim- 
peratore. Col nuovo principio della diarchia, informatore della 
costituzione augustea del Principato, non si annulla infatti l'alto 
potere governativo del senato, fondamento generale dell'arbi- 
trato pubblico. E come accanto ad esso sorge ora Taltro del 
prìncipe, per modo che quello è circoscritto air Italia e ad alcune 
Provincie, questo si estende su tutte le altre provincie dell' Im« 
pero; così quelle due azioni, divise in .questo, doppio campo, 
son destinate non a cozzare tra loro ed escludersi a vicenda, 
bensì a completarsi. Ma il nuovo potere sorto nello Stato è 
tale, che, pur ammessa in teoria una tale separazione, questa 
nel fatto non è, e fino a un certo segno non può essere, rigoro- 
samente osservata. L'azione arbitrale del senato non sola- 
mente diviene ognora più meno frequente che non fosse prima 
e in confronto a quella dell' imperatore ; ' ma questi invade 
perfino il terreno riservato a quello, giudicando da arbitro in 
controversie così nelle provincie senatorie, come nella stessa 
Italia. ^ Sicché si può dire, che l' arbitrato del principe è in 

^ Come il caso di Pompei (Gap. XIY n. 26), che per le sue discordie 
intestine chiede Parbitrato del sao patrono Salla. 

' Sulle 37 controYcrsie amministrative del tempo deir Impero (Gap. XIY 
n. 29-65), 2 soltanto son portate innanzi al senato: quella di Puteoli 
(n. 41) e Faltra tra Pompei e Nuceria (n. 42). 

' Così, quanto alle provincie senatorie, nella controyersia tra Gyrene 
e il demanio (Gap. XIY n. 37), nella quale è notevole, che prima F im- 
peratore delega il giudizio a un senatore, poscia, sul ricorso presentato al 
senato, questo rinvia il giudizio alP imperatore. Così nelle altre tra Athenae 
e suoi contribuenti (n. 36), tra i Sacili, gr.Idienses e i Solienses (n. 48), 
tra Delphi, Anticyra e Amphissa (n. 50), tra Lamia e Hypata (n. 55), 
tra Aezani e privati (xf. 57), tra Daulis e un privato (n. 58), tra i Nat- 
tabutes e forse Calama (n. 60), etc. Notevole è pure quella tra Vienna e 
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certo modo succedaneo a quello del senato, il quale, ee tal- 
volta esercita quest'officio, non esce certo dai limiti formali 
della costituzione, anzi vi si tien dentro ; ma quasi si pone in 
contrasto con lo spirito che T informa. 

Ih vero, la preponderanza delP imperatore in questo campo 
non è punto l'effetto, come sarebbe facile il supporre, di una 
semplice usurpazione, pef quanto una sorte simile sia toccata col 
tempo ad altri diritti del senato, né tanto meno è un^ aperta 
rinunzia per parte di questo. Essa è piuttosto la conseguenza 
naturale del fatto che, secondo Tordinamento augusteo, benché 
in principio non? si aggiunga se non un nuovo magistrato, in 
persona del principe, ai repubblicani non soppressi, pure nella 
realtà lo Stato acquista e vede in lui un vero capo e su 
premo rappresentante, massime in tutto ciò che non rientra 
nella competenza di questo o quel magÌ8trato>, e che ha un'im- 
pronta di straordinario. Ed è conforme allo spirito appunto 
di quest'ordinamento, che il potere amministrativo del principe, 
se da un lato è esclusivo e illimitato nelle proprie provincie, 
dall'altro si estende anche nell'Italia e nelle provincie senato- 
rie. ^ Nelle quali anzi il suo imperio proconsolare, che gli confe- 
risce un potére militare in tutto lo Stato, è superiore a quello 

ì Ceatrones (n. 47), appartenendo Vienna alla Gallìa Narbonensis, pro- 
vincia senatoria, e i Ceutrones alla imperiale delle Alpi. Uno dei temvini 
Augustales accennanti a probabili controversie di confine tra yarie città 
della Spagna (n. 29, 5), è posto tra il territorio della città di IJcubi 
nella Baetica, provincia senatoria, e quello di Augusta Emerita ai confini 
della Lusitania. Circa V Italia, appartengono qui le controversie tra Pom- 
pei e Nuceria (n. 42), nella quale però T imperatore rimanda il giudizio 
al senato, tra Tergeste e i Rundictes (n. 38), tra Comum e i Bergar 
lei, e Tridentum e gli Anauni (n. 39), tra Pompei e il demanio (n. 45), 
tra Falerio e Firmum (n. 49), tra Ardea e una vicina città del Lazio 
<n. 61). 

'Dio Cabs. 57, 2. Tac. ann, 1^ 12; 13, 4. 
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stesso dei governatori rappresentanti il senato.^ Allo stesso 
modo quindi che l'imperatore di sua iniziativa può dare istru- 
zioni a questi governatori ed emanare provvedimenti straordinari 
per le loro provincie, * come intervenire nelFamministrazione dei 
comuni italici, istituendovi magistrature di alto sindacato per 
la giurisdizione e le finanze; ' può anche qua e là sedere ar- 
bitro nei conflitti tra comuni e città suddite, quante volte si 
faccia ricorso a lui piuttosto che al senato. Nello Stato adunque 
esistono oramai quasi due supremi tribunali d'arbitrato ammi- 
nistrativo, ed è naturale che, in Italia e nelle provincie sena- 
torie, tra i due si soglia preferire quello del principe all'altro 
del senato, giacché l'esercizio di esso, sicconie funzione straor- 
dinaria, piuttosto che sopra un vero diritto di giurisdizione, di- 
pende per lo più dal volere tacito o espresso delle parti. 

Ma il principio di governo come base della istituzione, spe- 
cialmente in quanto questo è rappresentato dall'imperatore, 
non basta per determinare la natura specifica dell'arbitrato 
imperiale. Siffatto principio si è veduto esser comune anche a 
quello del senato; e, se per questo si è trovato un potere par- 
ticolare, a cui esso più direttamente si collega, altrettanto con- 
vien che sia anche per l'altro. In questa indagine però non 
si deve perder di mira il carattere sostanziale dell'arbitrato 
pubblico in genere, cioè che esso è tale un'istituzione, la quale 
esce fuori dei limiti di ogni speciale e determinata competenza. 
Non è già, per conseguenza, che bisogni ricercare un potere 
dell'imperatore, di cui l'arbitrato sia una manifestazione ne- 
cessaria e immediata; ma tale che, per cosi dire, lo designi 



> Dig. 1, 16, 8. 18, 4. Dio Cabs. 54, 28. Tac. ann. 2, 43. 
' Dio Cabs. 53, 15. Puh. ep. ad Trai, 79. 80. Suet. Tib. 31 etc. 
^ Sa qnesti magistrati Tedi Marquardt, Rom. Staatwerw. 1* p. 224 Begg. 
^fr. HoMMSEK, Rom. Staatarecht 2' p. 1073 segg. 
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come quel rappresentante dello Stato, che è riTestito del diritto 
di giudicare in cóntròTèrsie affini a quelle sottoposte al suo 
arbitrato. 
con*u ?J^dr<m^ ^^^^ spianata la via, là ricerca riesce meno difficile di quello 

che a primo aspettò possa parere. E innanzi tutto, T impera- 
tore non è chiamato arbitro nelle controversie tra comuni 
città suddite delle sue provincie soltanto in forza del governo 
che a lui compete colà. Se cosi fosse, tiè egli potrebbe in- 
tervenire come tale nelle provincie senatorie e in Italia, ne 
il suo giudizio sarebbe propriamente arbitrale, ma di vera 
giurisdizione; laddove è appunto arbitrale, perchè sostituisce 
il giudizio deir autorità locale, autonoma e competente nella 
materia. Né, d'altra parte, sarebbe maggiormente fondato il 
supporre, che questa sua funzione fosse esplicitamente in- 
dicata in quella legge d' investitura del principe {lex de im- 
periò)^ con la quale gli si conferivano diritti speciali nello 
Stato. Ciò potrebbe sembrare tanto più verisimile, in quanto 
che Una delle clausole del frammento che ne avanza, consacra*un 
diritto analogo all'arbitrato, quello di conchiudere trattati in- 
ternazionali, e quindi, come è chiaro, anche l'altro della pace 
e della guerra. ^ Per quest'analogia appunto si potrebbe anzi 
pensare, che l' uno fosse implicitamente contenuto nell'altro. 
Nondimeno le due congetture non hanno maggior valore delle 
altre proposte intorno ad altri diritti contemplati nella parte 
mancante del monumento, che fu di proporzioni più grandi 
di quella in cui si ha. ' A giudicare infatti dalle poche clausole 

^ Brui78, Fontes etc. p. 182 (Hn. 1 segg.)- foedusve cutn quibus volet 
facere liceat ita, ufi licuit divo Aug(u8to), Ti. lulio Caesari Aug{n8to), Ti' 
herioque Claudio Caesari Aug{u8to) Oeitnanico. Quanto al conseguente 
diritto di pace e di guerra cfr. Strab. 17, 3, 25 p. 840. Dio Cass. 53, 17. 

' Sulla natura di questa legge emanata per la investitura di Vespa- 
siano, specialmente sui quesiti circa la sua relazione con la potestà tri- 
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<^he bì conoscono, si può conchiudere, con non poca probabilità, 
che quella legge, forse consistente nel conferimento d'un'am- 
plìata potestà tribunicia, contenesse in quelle diritti riconosciuti 
nel principe, i quali conveniva espressamente designare, sia 
perchè non erano una conseguenza necessaria di quella potestà 
della proconsolare, pernio del potere imperiale, sia perchè 
«ssi rientravano nella sfera d^azione di altri organi anteriori 
dello Stato. Ora Tarbitrato pubblico, benché fosse tra quei di- 
ritti non nascenti dalle due potestà, pure per la sua natura par- 
ticolare or ora accennata, ripugnava ad una vera e stretta for- 
mulazione giuridica; mancava insomma per questa così un 
campo certo e limitato d'azione, come la condizione necessaria 
per TaiFermazione d'un diritto. E vero, d'altra parte, che, es- 
sendo stato esso nella Repubblica una funzione esclusiva del 
senato, il contemplarlo nella legge avrebbe potuto sembrare 
opportuno. Ma quella legge consacrava diritti propri del prin- 
cipe, e l'arbitrato competeva anche al senato nell'Impero. 
Quanto alla seconda congettura, cioè che la funzione arbitrale 
fosse un implicito corollario del diritto di conchiudere trattati 
internazionali, vi si oppone segnatamente il fatto già innanzi 
osservato, che nell' Impero l' arbitrato non esce dai confini 
delle controversie amministrative. ^ Una certa analogia non si 
può negare esservi stata tra i giudizi arbitrali, soprattutto per 
questoni di confine tra Stati indipendenti o alleati, e quelli tra 

bunicia e proconsolare deUMmperatore, ha di recente Bcrìtto largamente 
e con molta dottrina il eh. prof. Luiai Camtabblli nel Bull, della comm. 
archeol. mun, di Roma 1890 p. 194 segg. 235 eegg. ofr. Mommaeit) RÒm, 
StacUarecht 2' p. 877 segg. Herzoq, Gesch. und System etc. 2 p. 617 segg. 
KàBLOWA, Rdm. Rechtsgeseh. 1 p. 494 Begg. 

* Non Y^ ^ in questo tempo ohe un solo giudizio arbitrale federale, 
queUo tenuto davanti al senato neUa contesa tra Sparta e Messene 
(Cap. Xin n. 16). 
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comuni città suddite. Ma, pur non volendo dar peso ai rap- 
porti con Koma essen^sialmente diversi in questi enti, si potrebbe 
esser paghi di quella analogia e non ricercare oltre, ove mancasse 
neir imperatore un potere, che più direttamente fosse legato con 
tale sua funzione; né questo mtmcava. 
Rapporto con u Tale è il potere della suprema giurisdizione amministrativa, 

ginrisdizion* am- ^ r o . -n 

miniitratiTa. jj (»ui il principe è rivcstito. Anch'esso non è una diretta de- 
legazione della legge d'investitura. Né, come la giurisdizione 
penale e civile, si fonda tanto sulla sovranità e l' impero giurisdi- 
zionale quasi regio a luì attribuito,^ quanto sul principio già 
accennato della stessa costituzione repubblicana; cioè che il rap- 
presentante dello Stato cui compete l'amministrazione del patri- 
monio pubblico, ha anche quello di giudicare nelle liti che sorgono 
rispetto ad esso. Nel principe, anzi, questo diritto d'amministrare 
ha una portata ancor maggiore che non ebbe nei magistrati 
della Repubblica, perchè egli, a differenza di questi, può libo- 
ramente, senza restrizione per parte del popolo, disporre dei 
beni specialmente stabili dello Stato, sia per assegnazione 
gratuita ai privati, sia per concessione ai comuni. ^ Esso si 
esplica principalmente in due modi. L' uno relativo alla deter- 
minazione dei confini tra il suolo pubblico o demanio in ge- 
nere e quello dei privati, come mezzo per accertare il diritto 
di proprietà di questi o dello Stato; l'altro riguardante Tam- 
ministrazione propria così del demanio come delle altre ren- 
dite pubbliche. Il primo spetta soltanto all'imperatore, e in 
ogni parte dello Stato. In Italia e nelle provincie senatorie, 
non solamente per effetto della potestà censoria, di cui è rive- 



' MoMMSEV, R'óm, Staatsrecht 2» p. 960. 975. 

' Il primo caso riguarda specialmente le assegnazioni di terre dema- 
niali nella fondazione di .colonie, il secondo la disposizione circa i subse* 
civa (cfr. RuDORFF, Gromat, Inai. p. 391 seg.). 
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Btito a tempo, quando occupa la censura, e da Domiziano in 
poi a yita, quando la censura è incorporata nel principato ; ma 
soprattutto in conseguenza di quella clausola della legge d' in- 
vestitura, che gli conferisce i pieni poteri. ^ Nelle provincie im- 
periati, in parte per eiFetto del diritto di proprietà a lui conferito 
sul loro suolo, * in parte del potere governativo o procon- 
solare che vi esercita. La seconda azione invece è divisa, 
almeno nei primi tempi, tra T imperatore e il senato. Nelle 
Provincie imperiali essa è tutta del principe, che Tesercita me- 
diante rappresentanti suoi quasi privati o procuratori. Nelle se- 
natorie e in Italia, il demanio propriamente detto è del pari 
amministrato da lui; le altre rendite, per contrario, massime il 
tributo pagato da quelle, sono amministrate, alcune dal senato, 
altre dall' imperatore stesso ; e quelle son versate iLeWaerarium 
populi Roìnani, queste nel fiscus Caesaris. Ma piii tardi, quando 
quello è a poco a poco assorbito da questo, come cessa la distin- 
zione tra agri stipendiarii o delle provincie senatorie e agri tri" 
butarii o delle provincie imperiali, così sparisce pure quella di- 
visione, e Tamministrazione del patrimonio pubblico si concentra 
tutta nelle mani del principe. ' 

A queste due azioni amministrative corrisponde una doppia 
forma di giurisdizione, e quindi di relativo arbitrato : giurisdi- 
zione in generale di confini, o altrimenti di proprietà del suolo, 
e giurisdizione d' imposte o fiscale, nel senso moderno di questa 



^ Brttnb, Fontes etc. p. 182 (lìn. 17): utfque quaeeunque ex usu rei j)u- 
hlicae fnaie8tate[qué\ divinarum huma[nà\rum publicarum privatarumque 
rerum esse censtòii, ei agere facere ius potestasque sit^ ita uti divo Au^ 
giusto).,,, futi. ofr. Gai. 1, 5. Dig. 1, 2, 2, 11. 12. 4, 1. 

» Gai. 2, 21 cfr. 2, 7. Teophil. inst. 2, 1, 40. 

' Marquabdt, Ràm, Staatsverw, 2 p. 254 segg. JIommsek, Rom, Staatsrecht 
2» p. 998 Begg. 
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parola ; V una diversa dalVaUra, soprattutto per quanto concerne 
il procedimento. ^ 
*rwS2lfpwcon* ^^ coutroversie di confini noi campo amministrativo si pos- 

troTenio di con- -t' i* • ji • i in i*i*i* 

fini:— sono distmguere in quattro specie, a seconda delle parti Utr- 

ganti e insieme della qualità giuridica del suolo, di cui è con- 
testata la proprietà o il possesso. In alcune è obbietto il de* 
manìe, e son parti lo Stato da un lato e privati dalF altro, (1) ov- 
vero comuni e città suddite. (2) In altre contendono comuni o 
città suddite per Fuso del demanio non locale^ ma dello Stato, 
ovvero per la proprietà di una parte del territorio degli uni e 
degli altri. (3) Finalmente vi son controversie simili tra comuni 
città suddite e privati. (4) 

*'*u ?*!!** ^ ^^' 1* ^^ controversie tra Stato e privati, o che sorgano per 

indebita occupazione del suolo pubblico, o pure per incertezza 
di confini tra questo e la proprietà privata, non sono punto 
4i natura diversa. E il suolo può tanto essere nella città 
-ài Roma, o il demanio in Italia e nelle provìncie in genere, 
-quanto quello che costituisce il patrimonio privato del prin- 
cipe, ovunque esso si trovi, essendo quest'ultimo considerato, 
specialmente col tempo, siccome patrimonio pubblico, per la 
identificazione giuridica della persona dell'imperatore con lo 
Stato stesso. * Qui si ha una giurisdizione amministrativa strét- 

^ Deier miniamo così questa doppia cerchia giurisdizionale, non sola- 
mente perchè la piii generica e comprensiva; ma anche perchè ad essa si 
coordinano pure casi simili o analoghi di arbitrato. A ogni modo, le con- 
troversie sorte, p. e., dalPedificare dei privati sul suolo pubblico, dal dan- 
*neggiare gli acquedotti, dairappropriarsi delPacqua pubblica etc, si pos- 
sono ancVesse comprendere sotto la prima di quelle sfere. 

' Per effetto di questa identificazione non v^è perciò differenza tra 
fiscus CaesariSf patrimonium principis e res privata o familiaris principisi 
per quanto diversa sia la fonte delle tre specie del patrimonio imperiale 
e diverso il diritto di disporne per testamento e designazione al trono. 
Il subbietto giuridico è lo stesso in tutte, e soltanto neiramministrazione 



VII. STATO ARBITRO E GIURISDIZIONE 125 

^^i^^^^».— ■ ■ 111 1^ ■ ■— ■ ■ -• I ■ ■■ ■■■■ » » ■ ■ !■■■■ ^tm^fm^m^ ■ ■ ■ »-—■ —m^^^. ■ ■ — ■a^- ■ ■ m 

tamenie legata col diritto di determinare i confini (limitatio)] 

V una e Taltro son compresi nella cerchia della potestà censoria. 
Finché questa con Domiziano non diviene un^attrihuzione del 
potere imperiale, a quella giurisdizione e a quel diritto parte* 
cipano egualmente i censori, o per loro i consoli, ^ e Timpera- 
riatore stesso. Il quale ha in ciò competenza, o in quanto occupa 
la censura ovvero in forza de' suoi pieni poteri nello Stato ; ^ 

tì fa una differenza, maBsime dal tempo di Settimio Beyero in poi, il 
quale separò anoora piii il pairimonium privatum dalla res privata 
(HiBSCHFELD, UpiteTsuch. auf dem Gehiete der r5m. Vertcaltungsgesch. 1 
p. 23 segg. MoMMSBN, R'óm, Staatsrecht 2' p. 1002. 1006 segg. Earlowa, 
R5m. Bechtsgesch. 1 p. 504 segg.). 

' I consoli, pel principio, che, quando per qualsivoglia ragione non vi 
siano censori, essi ne raccolgono il potere. Cosi, p. e., nelVanno 8 a. Or. 
faroBO i consoli che delimitarono i confini del Teyere (C. I. Lat. YI 1235: 
C. Asiniua C. fliliua) Gallus, C. Marcius L. f{iliìnt), L. n(epo8) Censorinua 
co(n)8{ule8) ex 8(enatu8) c(on9uUo) termin(averunt) ) ; e nell'anno 4 d. Gr. fe- 
cero altrettanto per altri luoghi pubblici in Roma (C. I. Lat. VI 1263: 
C, Clodius Licinu8, Cn, Sentius Saturninus co{n)8(ules) tenninaverunt loc(um) 
puhlicum ab privato cfr. 1264). Un'eccezione a questa regola fanno i cura- 
tores locorum publieorum iudicandorumy istituiti sotto Tiberio. Ma il non 
troTarsene pih menzione dopo quel tempo, e il Tederò che essi orano creati 
per senatoconsulto, fa pensare che la istituzione sia stata temporanea, e 
sorta appunto, quando il senato esercitaya ancora un'azione nella delimi- 
tazione della proprietà pubblica ; siccome del resto anche i curatores Ti- 
beris^ istituiti da Tiberio, per un certo tempo furono creati per senaiooon- 
Bolto (Cfr. MoMMSKN, Bom. Staatsrecht 2* p. 993 seg.). 

' Le delimitazioni del pomerio della città sotto Claudio e Tito e Ve- 
spasiano, i soli imperatori che assumessero la censura a tempo, come nella 
Repubblica, sono atti da loro compiuti in qualità appunto di censori. Per 
contrario, quando Augusto (C. L Lat. VI 1262: [Iìnp{erator) C]ae8ar Au- 
gu9tu[8] a privato in puhlicum restituit, in partem dexteram recta regione 
ad proxim(um) cippum ped{es) CLXXXU et in partem sinistram recta re- 
gione ad proxim(um) cippum pedies) CLXXVJII), e Vespasiano (C. L Lat. 

VI 939 : Impierator) Caes(ar) Vespasiani^ Aug(u8tu8) pont(ifex) max(imus) 
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dopo Domiziano naturalmente egli non la divide con altri. Una 
sostanziale differenza v'ha però tra siffatta giurisdizione cen- 
soria imperiale e la repubblicana. In questa, come in genere 
in tutta la giurisdizione amministrativa, il censore giudica diret- 
tamente, senza concorso deiropera dei giurati. In quella, V im- 
peratore segue la medesima norma, o pure delega per ogni 
singolo caso un giudice, il quale piuttosto che un suo rappre- 
sentante analogo ai giudici del procedimento civile, si può ri- 
guardare siccome un suo delegato arbitro. ^ Nelle controversie 
riflettenti occupazione di suolo pubblico nella città di Roma, 
riihperatore fa uso della sua giurisdizione amministrativa, e 
per lo più TeBercita senza delegazione. ^ 

trib(unicia) potesUcUé) li imp{eratore) VII p{ater) p(atriaé} co(n)8(ule) IH 
d€9{%gnato) IIII faciendum curavit) giudicano per occupazione di suolo in 
Roma, non fanno ciò come censori. Con questo caso hanno analogia gli 
altri, nei quali Augusto stesso « loca in urbe publica iuris ambigui pos- 
sessoribus adiudicayit (Suet. A^ug. 82),e confermò ad alcuni comuni delle 
Provincie dei beneficia o concessioni di terre demaniali (Cfr. Mommsek, 
Barn. Staatsrechi 2' p. 435. 993 seg.). 

' 8e tale sia il carattere di questi giudici, che vedremo ricorrere in 
molte controyersie delle seguenti specie, ovvero se essi si abbiano da 
ritenere come analoghi a quelli dei giudizi civili in appello, sarà di- 
scusso nel' capitolo seguente. 

' Qui si riferiscono le due delimitazioni di Augusto e di Vespasiano citate 
di sopra (p. 125 nota 2), che molto probabilmente furono conseguenze di un 
vero giudizio, come certamente fu tale Taltro analogo di Augusto stesso 
(SuET. Aug, 32). E forse potè essere un delegato arbitro delF imperatore 
il Flavius Yespasianus della nostra controversia (Cap. XIV n. 53 cfr. 
p. 89 nota 1). I vari curatore^ istituiti per Roma al principio delF Im- 
pero, e che raccolsero gran parte delle attribuzioni censorie, come, p. e., 
i curatores operum publicorum, non ebbero insieme anche la relativa giu- 
risdizione, eccetto i curatores aquarum e quelli Tiberis (cfr. Mommsek, 
Rom. Staatsrechi 2' p. 1045. 1052 segg.). Ma, come queste cure in ori- 
gine furono conferite al principe, così la loro giurisdizione implicita- 
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2. Ma in Italia, come nelle provincie, la proprietà doma- luddit? o^io suJ 
niele può essere violata per parte o d' un intero comune o ^ ' ~~ 
città ' suddita, o anche di un certo numero di loro cittadini, 
per guisa che in questo secondo caso la controversia si con- 
sidera come d- interesse proprio delPente cui essi appartengono. 
Del pari che nella specie precedente, anche qui obbietto della 
lite può essere un suolo che faccia parte del patrimonio im- 
periale. ^ Che queste liti cadano anch^esse sotto la giurisdi- 
zione amministrativa deir imperatore, non è che un corollario 
del suo potere amministrativo del demanio in generale. Né 
vi può esser dubbio che egli V abbia esercitata direttamente, 
non ostante che manchino esempi. Quelli invece che abbiamo, 
ci mostrano una delegazione conferita ora a privati, ora a go- 
vernatori di Provincie, ora a procuratori amministranti la ratio 
privata, ora perfino a ufficiali militari. ' La qualità poi di ar- 
bitri delegati, nei governatori e nei procuratori à provata non 
solamente dal fatto, che una simile delegazione è data anche 
a privati e militari, ma dalla natura stessa della controversia. 
Il potere, invero, di giudicare sulla esistenza del diritto di 
proprietà dello Stato, in quanto è violato da privati o enti 
quasi politici, è correlativo a quello di disporre della medesima ; 
per conseguenza appartiene, come questo, al rappresentante su- 
premo dello Stato. Esso quindi non fa parte della competenza 
dei governatori delle provincie, e tanto meno dagli amministratori 
del patrimonio imperiale ; la giurisdizione conferita da Claudio 
ai procuratores, era, siccome si vedrà più oltre, fiscale, e non ol- 

mente era un^ emanazione imperiale, essendo i curatori creati dallMm- 
peratore. 

* Tali sono le controversie di Cyrene (Gap. XIV n. 37), di Gomum e 
Tridentum (n. 39), di Sagalassus (n. 40), di Pompei (n. 45), di Aurelia e 
dei Gasturrenses (n. 63). , 

* Su questi delegati vedi il capitolo seguente. 
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trepassava i limiti delle imposte e in genere degli obblighi dei 
privati verso il fisco. ^ 
tra eomiinio città 3. Tra due comuni città Suddite, come tra un comune e 

■nddlte ; — 

una di tali città, possono sorgere controversie amministrative, le 
quali vertano o sul possesso di terre demaniali lasciate loro in 
uso dallo Stato, oppure sui confini dei loro territori. Delle 
prime, che solevano avvenire d'ordinario rispetto ai cosi detti 
subseciva, si hanno pochi esempi ; ' frequentissimi sono invece 
quelli circa le seconde, specialmente nelle provincie. ^ Ma nel 

' Un eBempio epigrafico se ne ha neireditto di Gommodo pel sdltus 
Burunitanus neirAfrica (y. Hermes XY p. 385 segg.). 

* Come la controyersia tra Yanacini e Mariani nella Corsica (Gap. XIY 
n. 46), tra Firmum e Falerio (n. 49). Probabilmente sarà un caso slmile 
quello riguardante la limitazione tra Ostippo nella Spagna e gli agri de-^ 
cumani (C. I. Lat. II 1438). 

' Appartiene air Italia il solo caso di Ardea e altra città non rìcor« 
data nel monumento (Cap. XI Y n. 61). Alle provincie imperiali spettano 
i casi di Tarie città della Spagna (n. 29), di Nedìnum e Corinium (n. 30), 
di Cierium e Metropolis (n. 31), di Onaeum e Nerate o Narete (n. 32), 
di due città non nominate della Dalmazia (n. 33), dei Sapuates e La- 
matini (?) (n. 34), dì Pituntum e Nerate o Karete (n. 35), dei Patulcenses 
e Galillenses nella terza fase della controversia (n. 43 cfr. 21), di Asseria 
ed Alyeria (n. 44), di Madaura e altra città non nominata della Numidia 
(n. 51), di Dium e Oloosson (n. 54), di Sartei e un luogo della Maure^ 
tania (n. 56), di Igilgili e dei Zimizes (n. 59), di Salviae e Stridon (n. 64)^ 
di Caesarea e Gigarta (n. 65) ; — alle senatorie, quelli dei Patulcenses & 
Galillenses nella sua terza e quarta fase della lite (n. 43 cfr. n. 21), dei Sa^ 
cili, Idienses e Solienses (n. 48), di Delphi e Anticyra etc. (n. 50), di Lamia 
e Hjpata (n. 55), dei Nattabutes e forse Calama neirAfrica proconsolare 
(n. 60). Nella controyersia tra Yienna e i Ceutrones (n. 47), la prima appar- 
tiene alla Gallia Narbonensis, provincia senatoria, i secondi alle Alpes 
Graiae, imperiali. A queste controversie proprie di confini, si possono coor- 
dinare pia o meno per ragione di analogìa quelle tra Reato e Interamna 
Nahars per deviazione di fiume (n. 27), di Tergeste e i Rundictes per ser« 
vitù di via (n. 38) e di Pompei e Kuceria per ostilità vicendevole (n. 42).. 
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giudizio pronunziato v'ha differenza: neUe prime si vede giu- 
dicare r imperatore direttamente; nelle seconde, per contrar 
rio, giudicano di regola i governatori delle provìncie, tal- 
volta anche privati o ufficiali pubblici espressamente delegati 
dair imperatore, assai di rado l'imperatore stesso. ^ Sorgono 
perciò due dubbi. L'uno, se nel primo caso l'imperatore eserciti 
una vera giurisdizione — ciò che può parere almeno plausibile, 
trattandosi di controversie riguardanti il possesso di terre dema- 
niali — ovvero se il suo giudizio sia arbitrale ; l'altro, se nel 
secondo caso il governatore giudichi ogni volta di sua autorità, 
perchè competente nella materia, oppure per delegazione dell' im- 
peratore, non essendo sempre espliciti i documenti epigrafici, i 
soli del resto che si abbiano su questo riguardo. ^ 

La soluzione del primo dubbio dipende però in grandissima 
parte da quella del secondo, e questa a sua volta dall'ammettere 
una dottrina piuttosto che un'altra sull'indole di tali giudizi. Una 
dottrina è, che il territorio dei comuni o delle città suddite si con- 
sideri siccome una proprietà privata, applicando così il principio 
che vale pei primi, cioè per le colonie e i municìpi di diritto ro- 
mano, ^ anche alle seconde. In questo caso la controversia entre- 
rebbe nel campo della giurisdizione civile, e il governatore sarebbe 
quindi competente, come tale sarebbe lo stesso imperatore, pel 
suo potere proconsolare nelle provincie e la sua alta autorità giu- 
risdizionale in tutto r Impero. Sicché tanto 1' uno quanto l'altro 
potrebbero delegare giudici arbitri speciali, che sarebbero ana- 

' Sono i casi dei termini AugustcUes posti da Augusto e Domiziano 
tra i territori di yarie città della Spagna (Cap. XIV n. 29). 

* Ragionando nel capitolo seguente dei delegati imperiali, si accennerà 
ai casi, pei quali è dimostrata la delegazione in persona dei gOTornatori, 
e a quelli pei quali è dubbia. 

' RunoBFF, Crromat, Inst p. 454 cfr. Mommsen, Rom, Staatarecht 3 
p. 782, 1 ; 825, 5. 
9 
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leghi anch^eBsi, come i precedenti, ai giudici arbitri nominati 
dal pretore. Secondo un'altra dottrina, il territorio stesso si può 
riguardare sotto un aspetto politico, qual territorio di un quasi 
Stato, non ostante che il suolo provinciale in genere, e perciò 
delle città suddite e dei comuni provinciali, sia, in massima, 
proprietà dello Stato romano. Si può, insomma, applicare alle 
une e agli altri la qualità giuridica dello Stato indipendente 
o alleato ; ciò che del resto si finge anche in altre circostanze, 
come, p. e., in quella dei rapporti quasi internazionali con 
Roma. ^ E qui, perchè non v'è competenza a giudicare nelle 
autorità di una delle parti litiganti, o almeno vi può essére 
là non acquiescenza dell' una al giudizio pronunziato dall'altra, 
cosi il giudizio di Roma è arbitrale al pari di quello da essa 
pronunziato nelle controversie internazionali e federali. Allora 
arbitro diretto e supremo sarebbe l'imperatore, il quale o è 
adito immediatamente dalle parti e le rinvia al governatore, 
oppure lascia che questo suo rappresentante giudichi da sé 
come arbitro, ovvero deleghi ad altri il suo arbitrato. Delle due 
dottrine, noi preferiamo la seconda, la quale ci sembra tanto 
più da seguire, in quanto che è confermata dal fatto, che, se 
in realtà i governatori fossero stati competenti per la loro giu- 
risdizione e non arbitri, non si spiegherebbe come in alcuni 
casi vi sia stata espressa delegazione data loro dall'impera- 
tore.' Il giudizio del governatore è quindi sempre arbitrale, 
o che egli senza mandato rappresenti l'imperatore, come lo 
rappresenta nella giurisdizione propria e nel comando militare, 
ovvero che abbia un mandato speciale. Ed è per conseguenza 
arbitrale anche il giudizio dell'imperatore nelle controversie 



^ MoMMssx, Rdm. Staatarecht 3 p. 741. 

' Questi casi, come altre prove a conferma di tale teoria, saranno dati 
nel capitolo seguente, là ove si tratta dei delegati imperiali. 
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pel possesso di terreni demaniali, perchè esse non avvengono di- 
rettamente tra comuni o città suddite e lo Stato, ma tra loro, 
per modo che assumono il carattere di contese per confini. 
In questo campo adunque Tarbitrato ammiaistrativo si accosta 
air internazionale e al federale; e quando le parti ricorrono, 
d'accordo, simultaneamente all'imperatore o al governatore, 
esso ha un'analogia con l'arbitrato privato per compromesso. 

4. Ma una controversia di confine può anche aver luogo tra comuni ooittà 
tra un comune o una città suddita e privati. In questo caso 
non v'è dubbio che sia d'ordinario sottoposta alla giurisdi- 
zione del tribunale locale non governativo, specialmente nei 
comuni, essendo questo competente tanto in cause civili 
quanto in amministrative, siccome a suo luogo fu già detto. Se 
non che, anche qui è lasciato libero il campo all' arbitrato. Il 
quale o ha la forma del privato compromissario, quando il 
privato e il rappresentante del comune o della città scelgono 
per arbitro un cittadino ; ^ o pure è pubblico, se le parti in- 
vocano il giudizio d'un magistrato romano del luogo, nelle 
Provincie, p. e., il governatore. Questo secondo poi sembra 
che abbia potuto avere una doppia forma. L'una, d'un giu- 
dizio innanzi al governatore; ^ giudizio arbitrale e non di giu- 
risdizione, non essendo certo che in tali processi amministra- 
tivi siasi applicata la norma per quelli simili dello Stato, cioè 

• 

che il magistrato stesso del comune o della città suddita abbia 
potuto giudicare in causa propria ; sicché era naturale che per 
ragione d'incompetenza si ricorresse al magistrato romano. 
L'altra, di una delegazione del giudizio data dal governatore 
ad un giudice arbitro ; nel qual caso l'arbitrato è quasi medio 

' È il caso pia Tolte ricordato di Histonium (Gap. XIY n. 52). 
'Se ne ha un esempio nella controversia tra i pagani rivi Larensis 
nella Spagna e una proprietaria (Gap. XIY n. 62). 
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Giurisdizione e 
arbitrato per con- 
trorersie fiscali. 



tra r amministrativo e il privato, e, in questo secondo rap- 
porto, s'avvicina quindi a quello della procedura civile della 
iudicis datio. ^ 

La separazione sorta con l' Impero tra l' amministrazione del 
fisco imperiale e quella dell' erario pubblico, non poteva non ri- 
flettersi nelle liti amministrative, che lo Stato intentava ai privati^ 
viceversa, per ragione di pagamento d' imposte, di contratto 
d'appalto e cose simili. La giurisdizione, insomma, si divide 
anch'essa, almeno nei primi tempi, in due branche relative all'am- 
ministrazione fiscale e all'erariale, e in genere risiede nei capi di 
quei due istituti. E come dal senato dipendono finanziariamente 
l'Italia e alcune provincie, così le controversie di questa specie 

' Appartiene qui la controversia tra la città di Daulis nella Focide e 
un Memmius Antioohus (Gap. XIY n. 58), per la quale il proconsole della 
proyincia senatoria delPAchaia delega un giudice arbitro. Essa però è 
alquanto dubbia, giacché Tarbitrato potrebbe consistere o in persona del 
giudice, in quella del governatore delegante. Al primo caso si può 
pensare, ove si ammetta che Memmius Antiochus sia un cittadino romano, 
e che nelle liti tra comuni o città provinciali siasi applicato lo stesso 
principio seguito in quelle tra Romani o tra Romani e provinciali, cioè 
che in esse era competente soltanto il magistrato romano (cfr. Mommsbn, 
Bdm. Staatsrecht 3 p. 748). Al secondo, se si ritenga che Memmius non sia 
cittadino romano — ciò che potrebbe pur essere, non ostante la qualità del 
gentilizio, a cagione delle usurpazioni frequenti di esso per parte di 
stranieri, — e che quel principio non si applicasse nelle liti tra provin- 
ciali e quindi anche tra questi e la propria comunità, per modo che il 
governatore non sarebbe stato competente. Noi preferiamo questa seconda 
ipotesi, sia perchè, siccome si è detto di sopra, non crediamo che le auto- 
rità locali dei comuni e delle città suddite abbiano avuta competenza 
nelle cause tra essi e privati; sia perchè è probabile che in tali cause 
siasi in generale seguito V uso ricordato innanzi, speciale nella Sicilia 
e nella Grecia, di ricorrere airarbitrato di altra città. Infatti, nella lite 
per ragion di debiti tra la città di Githium e cittadini romani (Cap. XIT 
n. 23), il governatore delega come arbitra la città di Atene. 
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nelFuna e nelle altre sono di competenza delP erario. D'altro 
Iato, poiché dal jGsco dipendono non solamente le provincie 
imperiali, ma in parte anche le senatorie e l'Italia, riguardo 
a certe entrate che son destinate a quello, così le relative 
controversie entrano nella competenza fiscale. Ma il potere 
sempre più crescente e assorbente dell'imperatore su tutto 
il campo amministrativo produce i suoi effetti pure in quello 
della corrispondente giurisdizione. Conferita infatti a lui, già 
sotto Augusto e Tiberio, la cura delle acque, delle opere pub- 
bliche, del corso del Tevere in Roma, e delle vie che da questa 
menavano ai confini circa d'Italia, e istituiti per esse speciali 
curatores nominati da lui, i rappresentanti del senato, i censori 
e, per questi, i consoli, non solo son privati delle attribuzioni 
riguardanti quei rami dell'amministrazione, ma perdono anche 
la giurisdizione nelle liti nascenti così per l'occupazione del suolo 
pubblico, come pei contratti d'appalto e simili. Tale giurisdizione 
in parte è attribuita all'imperatore, in parte a quei curatori me* 
desimi. ^ Inoltre, il sistema dominante al principio dell'Impero 
circa le cause fiscali, cioè che esse si svolgano in via civile, 
quindi in Roma e in Italia innanzi al pretore, nelle provincie 
innanzi al governatore, ^ è indirettamente applicato anche alle 
controversie proprie erariali. Sino a che, invero, a capo del- 



' Una prora diretta di ciò non si ha ohe soltanto pei curatores aqua» 
rum, a cui la legge Quinctia delPanno 9 a. Cr. (Frontin. de aquis e. 1 29 cfr. 127) 
attribuisce la giurisdizione, e in loro mancanza, al pretore peregrino. 
Quanto ai curatores riparum et alvei Tiberis, se ne ha una prova indiretta 
nel correlativo diritto ad essi spettante della Umitatio, Pare invece che 
fosse riservata air imperatore la giurisdizione circa le vie e le opere pub- 
bliche, avendo egli, per queste lo stesso diritto della limitazione, e per 
quelle Taltro di permettere o impedire costruzioni nelle medesime (Dig. 5, 
6, 2; 48, 23, 2). 

* Tac. ann, 4, 7. 15. Dio Cass. 57, 23. Scet. Claud, 15. 
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l'erario restano i questori, come nella Repubblica, questi giu- 
dicano in linea amministrativa in ogni processo relativo ad 
imposte, nello stesso modo che giudicano i censori, o per 
questi i consoli, in quelli relativi ad appalti, compresi gli ap- 
palti coi pubblicani. Ma quando, sotto Augusto stesso, T era- 
rio fu affidato a due pretori, e, dopo un breve ritorno ai que- 
stori sotto Claudio, da Nerone fu definitivamente posto sotto 
la direzione di due prefetti; quando gli stessi contratti d'ap- 
palto dai censori passarono ai capi dell'erario; allora la giu- 
' risdizione di costoro, se non cessò interamente di essere ammini- 
strativa, certo si avvicinò di molto alla civile. La qual cosa 
appare tanto dall' introduzione dei pretori erariali, che nei loro 
giudizi non si allontanavano dalle norme processuali civili, 
quanto dal fatto, che, essendo i prefetti nominati dall' impera- 
tore, in certa guisa venivano assimilati ai capi del fisco, di 
pari nomina imperiale. Ma l'influsso maggiore e la maggiore 
modificazione nell'ordinamento giudiziario amministrativo av- 
vengono, quando Claudio conferisce ai procuratori del fisco la 
giurisdizione nei relativi processi. ^ Allora da un lato si rac- 
coglie, poco a poco, nelle loro mani, tutta la giurisdizione fi- 
scale ed erariale, per effetto deir assorbimento dell'erario nel 
fisco; dair altro la giurisdizione stessa finisce di avere una 
forma civile e diviene affatto amministrativa, cioè per regola 
senza giurati, e all'imperatore, come mandante dei procuratori, 
è riservato V appello. * 

Se nelle controversie per occupazione di demanio e per con* 
fini, accanto alla giurisdizione vi può essere, siccome si disse 



* SuET. Claud. 12. Tao. ann. 12, 60 cfr. Dig. 39, 4, 16 1; 49, 14, 47. 
God. Just. 10, 1, 2 etc. 

« Tac. ann. 12, 60. Dio Cass. 52, 23. Dig. 49, 14, 47, 1 cfr. 49, 1, 23, 1. 
Cod. lust. 3, 3, 1. 
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innanzi, un arbitrato, altrettanto vale anche per quelle relative 
alle imposte e ad altre analoghe. Che le medesime siano ri- 
scosse dalle società dei pubblicani, quale fu Tuso nella Repub- 
blica e in parte anche nelPImpero, o dalle città stesse tribu- 
tarie delle Provincie, come cominciò a farsi già negli ultimi 
tempi del regno di Tiberio, ovvero direttamente dai rappre- 
sentanti del fisco, i procuratori imperiali ; ^ ciò non muta la 
natura della controversia. Tra i contribuenti e gli appaltatori 
i rappresentanti del fisco, del pari che tra questi e le città 
accollatane, giudicano ordinariamente per competenza propria 
i rappresentanti stessi. Ove però manchi questa competenza, 
specialmente quando la lite sia tra contribuenti e la propria co- 
munità, poiché spetta a questa il giudicare amministrativamente, 
per quanto le imposte non vadano nella sua cassa, allora le due 
parti possono ricorrere air arbitrato del governatore o dello 
stesso imperatore, il quale può, a sua volta, delegarlo ad altri. ^ 
Ma non v'ha dubbio che, pur trattandosi di liti tra contri- 
buenti appaltatori direttamente col fisco, i rappresentanti 
di questo, nello stesso modo che in quelle per occupazione di 



' MoMMSEN, R5nt, Staatsrecht 2' p. 1017 aeg. ofr. p. 267. 

' Un caso di questa specie è quello di Aezani (Gap. XIY n. 57), nel 
quale è invocato Tarbitrato del proconsole della provincia, il quale accetta 
Tarbitrato e sentenzia. Un caso non identico, ma analogo è quello di A thenae 
(n. 36), in quanto pare certo che le imposte sieno direttamente dovute alla 
città e non anche al fisco. Qui si ricorre direttamente all'imperatore, 
Adriano, il quale delega come arbitri Tecclesia e la buie di Atene, riser- 
Tando Pappello al proconsole. Se il caso di Comum e i Bergalei (n. 39) 
non riguardasse occupazione di demanio, ma precisamente di imposte al 
comune e forse insieme a Roma, ciò che non è abbastanza certo, anch'esso 
apparterrebbe qui, soprattutto per la condizione dei Bergalei dipendenti 
da Comum, i cui magistrati sarebbero stati competenti; e ciò non per 
tanto vi fu ricorso all'arbitrato dell'imperatore. 
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demanio, abbiano avuto il diritto anch'essi di delegare dei 
giudici arbitri. ^ 



Vili. 
Parti litiganti e giudizio innanzi al senato. 

Le parti. H giudizio arbitrale dello Stato, di qualunque specie esso 

sia, suppone il riconoscimento della qualità di parti negli enti 
politici o quasi politici che lo promuovono. E tale ricono- 
scimento non avviene, né per una norma generale del diritto 
pubblico, né tanto meno per un atto formale compiuto da 
quelli nel momento che aprono il giudìzio. In ciò il diritto pub- 
blico muove dallo stesso princìpio del privato: la capacità a 
condurre un processo innanzi al rappresentante dello Stato, sia 
questo il senato o l' imperatore, sia il magistrato rivestito della 
giurisdizione civile. Nella sua applicazione però questo prin- 
cipio varia, a seconda della natura dei due diritti. 
Capacità giuri- Il diritto pHvato distingue una capacità a procedere giudizia- 

dioa nel diritto 

pubblico e nel pri- riamente, simile in fondo alla giuridica in genere e a quella di 

fare e di disporre liberamente della cosa contestata, da una ca- 
pacità ad invocare solennemente l'azione del magistrato. ^ H pub- 

' Questo, che è un corollario dell^affinità tra i due procedimenti am- 
minì&tratÌTÌ, è in generale affermato anche riguardo ai procuratori (Dig. 49, 
1, 23, 1. Cod. Just. 10, 23, 2). Quanto alle lìti tra pubblicani e contri- 
buenti, nella Repubblica case spettavano al censore, e per loro ai con- 
soli; neir Impero, ai capi delPerario e del fisco, non ostante che tempo- 
raneamente Nerone avesse dichiarato in ciò competenti i pretori (cfr. Momm- 
SEF, Rdm. Staatsrecht 2' p. 1020 seg.). 

' È questo il ius postulandi, di cui tratta in modo speciale il Runonrp 
nella Zeitschr, fUr Rechtsgesch. IV [1864] p. 45 segg. 
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blico non fa questa distinzione; e pure in ciò Tarbitrato pub- 
blico si avvicina al privato compromissario, nel quale appunto 
non avrebbe luogo il ius postulandi. Il privato concepisce la 
capacità a procedere in un modo negativo; esso non designa 
le persone capaci a ciò, ma esclude quelle che sono incapaci. ^ 
Il pubblico, invece, la concepisce in un modo positivo; con- 
sente che chiedano Tarbitrato dello Stato soltanto quegli enti 
politici, quasi politici, che abbiano un rapporto giuridico certo, 
determinato con Roma; per la norma fondamentale già ricordata 
altrove,^ che, fuori di questo campo di rapporti, gli Stati stranieri 
si considerano per lei siccome giuridicamente non esistenti. Se- 
condo questa norma, il titolo che implicitamente attesta la qua- 
lità di parte, è vario : negli Stati indipendenti, e quindi nell'ar- 
bitrato internazionale, ò il trattato di amicizia con Roma ; negli 
Stati alleati e nei liberi, e perciò nell'arbitrato federale, è il 
trattato d'alleanza, ovvero la legge o il senato-consulto, che ricono- 
scono in essi l'autonomia politica ; nei comuni e nelle città sud- 
dite, e quindi nell'arbitrato amministrativo, è la legge che con- 
cede ai primi la cittadinanza romana, o la legge o il senato- 
consulto che riconosce nei secondi l'autonomia amministrativa. 
Siffatti titoli bastano, siccome si vedrà più oltre, perchè tutti 
questi enti si possano far rappresentare in un giudizio arbi- 
trale, innanzi al senato, all' imperatore, o a quelli che rappresen- 
tano l'uno e l'altro. 

Oltre a questa, v' ha un'altra differenza non meno notevole, 
tra la procedura civile e l'arbitrale compromissaria privata da 
un lato, e l'arbitrale pubblica dall'altro. In quella è necessario 
che le parti siano due persone giuridicamente esistenti per se, 
cioè distinte non solo dal magistrato giudicante o dall'arbitro, ^ 

^ BETHMANir-HoLLWEO, B5m, Civilproz, 2 p. 722 segg. cfr. p. 407 segg. 

« Capitolo IV p. 110. 

» Dig. 2, 1, 10 cfr. 3, 5, 6, 12; 15, 1, 9, 4. 
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ma anche tra loro; in quanto, per esempio, l' una abbia di fronte 
all'altra un proprio patrimonio col relativo diritto di disposi- 
zione. ^ Kella procedura pubblica, particolarmente nell'ammi- 
nistrativa, così giudiziaria come arbitrale, una separazione si- 
mile non è sempre condizione indispensabile ; anzi è proprio della 
giudiziaria, come s'è già osseryato, che lo Stato stesso sia giudice 
nelle controversie che direttamente lo riguardano. Yi sono, in- 
fatti, processi amministrativi arbitrali, in cui come parti liti- 
ganti stanno a fronte comuni o Stati alleati, e un'amministra- 
zione stessa dello Stato arbitro; ^ altri, nei quali la controversia 
ha luogo tra un comune o Stato alleato, e una parte della 
sua cittadinanza. ^ E in questo rispetto, si osservi, l'arbitrato 
amministrativo non richiede necessariamente che le parti siano 
sempre costituite da due enti politici o quasi politici : sovente 
esse sono rappresentate anche da privati, sia che appartengano 
come cittadini a Roma, sia a un comune, sia a uno Stato al- 
leato ad una città suddita.^ 
Compromesso fl primo passo suUa via del procedimento arbitrale, consiste 
^^^' nell'atto con cui le parti si fanno ad invocare il giudizio d' un 

terzo. Nel campo del diritto privato, quest'atto è formale e di 



» Dig. 5, 1, 4, 11 cfr. 10, 1, 4, 6. 7. 

' Tali sono in generale i processi per occupazione di demanio dello 
Stato e di patrimonio imperiale, come, p. e., quelli di Gyrene (Gap. XIY 
n. 37), di Sagalassus (n. 40), di Pompei (n. 45), di Aurelia e i Casturrenses 
(n. 63); e in parte probabilmente anche quelli di Gomum e Tridentum 
(n. 39), dei Yanacini e Mariani (n. 46), di Falerio e Firmum (n. 49), se, 
come sembra, le controversie tra i due comuni riflettevano anche Roma. 

' Son da riferire qui le controversie interne di Adramyttium (Gap. XIY 
n. 22), di Puteoli (n. 24. 41), di Pompei (n. 26) e di Athenae (n. 36). 

* Sono i casi di Pergaraum (Gap. XIY n. 20), di Githium (n. 23), di 
Oropus (n. 25), di Tyrus (n. 28), di Histonium (n. 52), di Aezani (n. 57), 
di Daulis (n. 58), dei pagani rivi Laremis (n. 62). 
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una doppia specie : nelParbitrato compromissario la convenzione 
o contratto, onde le parti s^accordano nella scelta deirarbitro, 
determinano Tobbietto della controversia, il luogo e il tempo 
del giudizio e la stipulazione della pena {coMpromissum-recep^ 
tutn)] nell'arbitrato per mezzo di giurato, la domanda al magi« 
strato d'un giudice arbitro, designandone la persona {ituiicis 
arbitrive postulatio, datio). In quello del diritto pubblico esso è 
meno formale; e per alcune intime analogie che abbiam visto es- 
servi tra l'arbitrato internazionale e il compromissario, e il federale 
amministrativo e quello per giurato, si può in certo modo dii'e 
che, come l' internazionale muove dal compromesso delle parti 
nello scegliere Roma per arbitra, il federale e l'amministrativo 
partono invece da un ricorso delle medesime allo Stato. Ma 
appunto perchè in questo campo valgono più le consuetudini di- 
plomatiche che non le norme fisse di diritto, e alle parti è lasciata 
maggiore libertà nella scelta del modo per procurare l'arbitrato, 
così siffatta distinzione non va ammessa in tutto il suo rigore^ 
Nella stessa guisa che, da una parte, il protettorato di Roma 
spesso nel fatto non diversifica molto dal potere egemonico e 
governativo, e dall'altra comuni e città suddite e alcune volte 
operano come se fossero Stati indipendenti o alleati, i due 
modi diversi sono comuni agli uni e agli altri. E per essere 
più chiari, chiamiamo ricorso quel!' atto, con cui una delle 
parti tutte e due, c'ontemporaneamente o successivamente, 
senza un accordo preliminare, invocano l'arbitrato ; ^ laddove il 



' In una delle varie fasi che ebbe il conflitto tra Carthago e Massi- 
nissa (Gap. XIII n. 12), Gulussa, figlio di MasBÌnissa, si rifiutò, invitato, di 
discutere nel senato romano in contradittorio coi rappresentanti di Carr 
tagine, adducendo come ragione o forse come pretesto, che il padre non 
era stato innanzi avvertito del ricorso da quella presentato (Liv. 42, 
23 seg.). 
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compromesso suppone, come nel diritto privato, appunto la sti- 
pulazione di un tale accordo. 
Kei diritto greco. Nou v'è che il diritto pubblico greco, il quale mostri un vero 

e formale compromesso a fondamento dell'arbitrato internazio- 
nale. Quando questo, o qualsivoglia altro mezzo giudiziale di solu- 
zione della vertenza, non era già stabilito in un trattato di pace 
o altro cbe fosse, ^ la proposta d' un tal mezzo (rà Sià<popx ^ixri 
Xu&(75ai) poteva bensì esser fatta da un terzo Stato amico, e 
la soluzione avvenire o per una semplice mediazione sua, ov- 
vero col procedere alla scelta di un arbitro. ^ Ma più fre- 
quente era Fuso che T iniziativa venisse da una delle parti, 
mediante una formale deliberazione del popolo, almeno negli 
Stati retti a democrazia, e comunicata all'altra in via diplo- 
matica. ^ E la deliberazione soleva contenere, o la proposta 
generale dell'arbitrato, lasciandosi all'altro litigante la designa- 
zione dello Stato arbitro, ^ o pure appunto questa concreta de- 
signazione. ^ Se lo Stato designato accettava, si procedeva allora 
alla stipulazione del compromesso (ÈTriTpoTn^, ìtzit^tt/i StxT,<;), nel 

^ Frequenti erano questi casi fin daHempi più antichi in Grecia, come 
8i può vedere, a moM^eeempio, in Tucidide, 1, 78. 143; 18. 79; 7, 18 
(cfr. Gilbert, Griech, StaaiaalierthUmer 2 p. 391 Begg.). 

' La controTersia tra Athenae e Platea da una parte, e la lega Beotica 
dair altra, h risoluta per la mediazione di Corinthus (Hekod. 6, 108); quella 
tra Siracusa e Hippocrates di Gela, per opera di Corinthus stessa e Corcyra 
(Hrbod. 7, 54). Frequentissimi sono gli esempi di mediazioni conducenti 
a un vero arbitrato (cfr. Meier, Prhat^chiedsrichter etc. p. 41-44). 

* Thucid. 1, 28, 34. 39; 7, 18. Xenoph. hist, Gt\ 7, 4, 1. Paus. 3, 9, 
11; 4, 5, 2. Gàuer, Del, inscr, gt\ n. 120. 

^ Così avvenne, p. e., nel conflitto tra Athenae e Sparta, il quale condusse 
alla guerra del Peloponneso (Thucid. 1, 144; 2, 145). 

^ Nella controversia tra Corcyra e Corinthus, i Corciresi proposero a 
questa come arbitro o uno Stato del Peloponneso, su cui era da conve- 
nire, ovvero Toracolo di Delphi (Thucid. 1, 28). 



/ 
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quale, al pari che neirarbìtrato privato, le parti nominayano 
l'arbitro, conferendogli pieni poteri, promettendo di rispet- 
tarne la sentenza ; e nel medesimo tempo si stabiliva come do- 
vesse essere costituito il tribunale, depositandosi talvolta nelle 
mani dello stesso arbitro o di un terzo la cosa controversa, 
ovvero aggiungendo una stipulatio poenae, pel caso di non os- 
servanza della sentenza. ^ 

Le condizioni speciali, in cui si trovarono gli Stati della Nei dwtto ro- 
Grecia e dell'Asia rispetto a Roma, e tra i quali soltanto si 
svolse, com' è stato innanzi osservato, ^ V arbitrato internazio- 
nale romano, non consentivano che essi seguissero in ogni parte 
questo procedimento proprio del loro diritto pubblico. Con gli 
eserciti romani occupanti quelle regioni, con le guerre più o 
meno apertamente tendenti alla conquista, con la protezione pen^arbitr^toin- 

* ^ » r ternazionale ; — 

che quegli Stati venivano di continuo domandando e ottenendo 
dalla potenza romana nelle loro discordie ed ostilità, essi non 
solo non erano del tutto liberi nella scelta dell'arbitro, ma, ap- 
punto per effetto della preponderanza di Roma, erano piuttosto 
indotti ad invocare, ciascuno per sé, il giudizio di lei, che a 

^ Quando fra Athenae e alcuni esuli di Oropus sorge una yertenza, i 
Tebani, entrati come mediatori e proponenti un arbitrato, ottennero in 
deposito la città stessa di Oropus, finché la Tertenza non fosse risoluta 
(Xekoph. hisL Gì\ 7, 4, 1. Diod. 15, 76). Nella lite tra Latos e Olns, 
ognuna delle città si obbligò di pagare 10 talenti come pena (Cauer, Del, 
inscr. gr, n. 120). Quanto alla costituzione del tribunale arbitrale, il modo 
più comune era quello, che lo Stato arbitro delegasse il giudizio a una 
commissione, la quale si recava sul luogo della controTersia; ma potevano 
anche esser delegati tribunali speciali, come fu nella vertenza tra Sparta 
e Messene (Gap. XIII n. 16), o pure la stessa assemblea popolare dello 
Stato arbitro, come fu, p. e., in quella tra Melos e Kimolos (Caueb, op. cit, 
n. 58). Kon rari però sono anche i casi, che ad arbitri sieno scelti dei 
cittadini di altri Stati, (cfr. Meier e Gilbert U. ce). 

* Capitolo lY p. 54 segg. 
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conchiudere tra loro spontaneamente un compromesso. Ei non 
•y' è che qualche raro caso, ^ in cui, per altro, neanche con cer- 
tezza si può dire che tì sìa stato un formale compromesdo delle 
parti. In tutti gli altri si sogliono tenere due vie, o col partire 
r iniziativa da una di esse, seguita poi dall' altra, ovvero 
contemporaneamente da tutte e due. Ora si ricorre al capo 
deiresercito romano che trovasi sul luogo, e questo talvolta in 
via preliminare discute anche la questione (per esempio, nella 
dieta di qualche confederazione di Stati ellenici), ma finisce sem- 
pre per rinviare i ricorrenti al senato (integra res ad senatum 
retccìé). ^ Ora invece s'inviano direttamente ambasciatori al se- 
nato, il quale d'ordinario li ammette a una discussione, e 
poi, delibera immediatamente sul caso, ovvero manda dei 
commissari.' Se si volesse coordinare questo compromesso 
ai trattati internazionali in genere, si potrebbe paragonarlo 
A quelli di natura transitoria, conchiusi per lo più con lo 
scopo di ottenere il soccorso di Roma in guerra. Come in 
questi manca il carattere sinallagmatico o il consenso formale 
delle parti, e all'atto unilaterale di esse segue l'altro simile 

^ È quello della controversia tra GnoBsus e Gortyna (Gap. XII n. 4); 
Polibio (23, 15) accenna vagamente ad un accordo preso tra le due città, 
-per invocare Tarbitrato dei commissari, che il senato romano avea inviato 
in Grecia a comporre altri dissidi tra quegli Stati. 

* Cosi fu nella controversia tra Delphi e Amphissa, Myon a Anticyra 
«r^Cap. XII n. 1), in quella tra Antiochus III ed Eumenes II (n. 2), in cui 

dinanzi al proconsole Cn. Manlius Yolso le parti discutono, e in quella 
tra Sparta e la lega Achea (n. 3), per la quale il console M. Fulvius No- 
bilior indice una riunione del concilium in Elis, persuadendo le parti ad 
inviare ambasciatori al senato. 

* Questo procedimento si osserva nei conflitti tra Sparta e Hegalo- 
polis (Gap. XII n. 5), tra Athenae e i Delii (n. 6), tra Athenae • Oropus 
(n. 7), tra Melitaea e Narthacius (n. 8), Samos e Priene (n. 9), Hiera- 

j)ytna e Itanos (n. 10). 
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di Roma ; ^ del pari questo coiiBenso può non esBeryi, tanto tra 
gli enti politici richiedenti Tarbitrato, quanto tra essi e lo Stato 
arbitro. Cosi, neir invio che essi fanno, d^accordo o senza, di 
legati per tal fine a Roma, si ha un quasi compromissum ; e 
nel fatto che Roma li accoglie e giudica immediatamente, o 
manda dei commissari, si ha un quasi receptum. Questo carat- 
tere del compromesso pubblico, conseguenza della preponde- 
ranza di Roma sugli Stati indipendenti, si rileva ancor pia 
rispetto ai federali e ai comuni, o alle città suddite. 

Ogni più lontano accenno a un compromesso, manca nei casi 5wJi'"^**^'*" 
di arbitrato federale. Se si eccettui quello si singolare riguar- 
dante la contesa tra Aricia e Ardea, ' in cui i legati delle due 
città sono ammessi dai consoli a perorare la propria causa nei 
comizi, il modo più ordinario è, che, come nella maggior parte 
dei conflitti internazionali, gli Stati contendenti mandino rappre- 
sentanti al senato in Roma, i quali anche qui sono ammessi, 
come è naturale, alla discussione. ' La qual cosa trova la sua 
spiegazione soprattutto in due circostanze: nelF essersi questo 
arbitrato applicato specialmente tra Stati alleati dell' Italia, dove 
r istituzione sì era, meno che in Grecia, svolta sulPesempio del- 
Tarbitrato privato compromissario ; ma più ancora nel sentirsi 
quegli Stati, assai più degli indipendenti greci, sotto Paltò pò- 



' MoMMSKR, Rdm, Staatsréeht 8 p. 591. 1158 Beg. 

« Capitolo Xm n. 11. 

' È dubbio 86 in una, la quarta, delle fasi che ebbe la controyersia 
tra Sparta e Messene (Gap. XIII n. 16), questi Stati abbiano direttamente, 
orrero per mezzo del governatore della Macedonia, inyocato Tarbitrato di 
Roma; certamente Io chiesero mediante legati nell* ultima di quelle fasi. 
Un procedimento simile è attestato pure circa il conflitto tra Carthago e 
Maseinissa (n. 12), Pisae e Luna (n. 14), Genua e 1 Yiturii (n. 18), 
ira luba I e Leptis Magna (n. 19) ; per gli altri della stessa specie (n 13* 
15. 17) si può ritenere siccome molto probabile. 
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tere governativo del senato romano. Per loro quindi un com- 
promesso vero non avrebbe avuto significato, sicché non rima- 
neva altra via oltre quella del ricorso, 
per r •rbitrato È chiaro Doi cho questa via doveva essere la sola possibile 

AinmiiiiBtratiTO. ^ ^ '- 

nelle controversie amministrative, essendo maggiore nei comuni 
e nelle città suddite, che non fosse negli Stati alleati, l'auto- 
rità governativa di Roma. E come per regola possono in questo 
campo esercitare l'arbitrato, tanto il senato, quanto l'imperatore 
e i governatori delle provincie, ^ così il ricorso può esser pre- 
sentato e all' uno e agli altri. Rispetto al senato, esso ha luogo 
nel modo medesimo che si è osservato nelle controversie in- 
ternazionali, cioè per mezzo di rappresentanti delle parti. ^ E 
benché prove esplicite non sempre vi siano, non v'è ragione 
per dubitare che nella stessa guisa si sia proceduto nel ricorso 
all'imperatore: ciò che non esclude, per altro, la probabilità che 
nelle provincie le parti si siano talvolta servite, come una spe- 
cie d' intermediari, dei governatori. ^ Qui il ricorso ha una certa 

^ Non vi sono che due casi, i quali in certa guisa si possono riguar- 
dare siccome eccezione a questa regola: quello delle discordie intestine 
di Pompei (Gap. XIY n. 26), a comporre le quali è chiamato arbitro il 
patrono del comune, e non lo Stato ; e Taltro di Histonium in contesa con 
un privato per questione di confini (n. 52), nel qual caso le due parli pro- 
cedono a un regolare compromesso, e arbitro è parimente un priyato. 

* Nella controversia tra Oropus e pubblicani (Gap. XIV n. 25), la ctttà 
manda al senato tre legati ; in quella tra Tyrus e pubblicani (n. 28), Ty- 
rus fa altrettanto, e così pure in quella di Puteoli (n. 24) legati del se- 
- nato e del popolo sono ammessi nel senato romano a far valere le pro- 
prie ragioni. Ghe una simile pratica si sia seguita anche nei casi di Per- 
gamum (n. 20), di Beate e Interamna (n. 27) etc, non vi può essere 
dubbio. 

' Per due casi soltanto sono menzionati dei legati spediti dalle parti 
air imperatore : per quello tra i Vanacini e i Mariani (Gap. XIV n. 46), e 
per l'altro tra Firmum e Falerio (n. 49); per tutti gli altri manca ogni 
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analogia con la suppliccUio dei primi tempi deir Impero, riguardo 
precipuamente alla giurisdizione civile. Il fondamento almeno è 
lo stesso. Come in questa la cognitio delP imperatore è chiesta 
massime nel caso che il magistrato competente rifiuti alle 
parti Pappello ; ' così nella giurisdizione amministrativa, e par- 
ticolarmente neirarbitrato per litigi di confine, il suo giudizio 
è invocato, quando le autorità locali per qualsivoglia motivo 
non giudichino. Dubbio è, per contrario, in qued modo le parti 
abbian fatto ricorso alV imperatore ; quantunque nulla si opponga 
ad ammettere, che si siano servite di legati speciali, o di 
avvocati o simili, dei comuni. ' 

indicazione. Una sola volta, nella controversia tra Comum e i Bergalei e 
tra Trìdentum e gli Anauni (n. 39), T imperatore giudica in conseguenza 
di una delazione. Forse vi fu ricorso a lui nel caso di Caesarea e Gigarta 
(n. 65), in cui giudicò un procuratore, e in quello di Aurelia e i Castur- 
renses (n. 63). 

* MomisEN, R^, Staatsrecht 2* p. 975 seg. 

' Di questi rappresentanti sarà discorso più oltre. Qui vuoisi osser- 
vare, non esser certo se nel caso di Adramyttium (Gap. XIY n .22) il ri- 
corso sia stato rivolto al senato o al governatore della provincia; come 
anche nell'altro di Cierinm e Metropolis (n. 31), se alF imperatore o al 
governatore. Certamente vi fu ricorso al governatore nelle controversie 
tra i Patuleenses e i Galillenses (n. 21), tra Githium e cittadini romani 
(n. 93X tra Nedinum e Corinium (n. 30), tra Onaeum e Iterate (n. 32), 
tra due città della Dalmazia non nominate (n. 33), tra i Bapiiates e i La- 
matlni (?) (n. 34), tra Pituntnm e Nerate (n. 35), tra Tergeste e i Rundiotes 
(b. 38), tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), tra Asteria e Alreria 
(n. 44), tra Dium e Oloosson (n. 54), tra Sartei e un luogo della Mauro- 
tanla (n. 56), tra Aezani e privati (n. 57), tra Daulis e un privato (n. 58), 
tra Jgilgili e i Zimizes (n. 59), tra i pagani rivi Laren8Ì8 e una proprietaria 
(n. 62), tra Salviae e Stridon (n. 64). D^altra parte, à ben probabile, che 
il ricorso abbia avuto luogo nelle forme proprie della procedura civile, 
quando la lite era tra comuni e privati, come nei casi di Githiom e di 
Daulis. 

10 
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Allato a questa forma del ricorso, e appunto rispetto al- 
l'arbitrato dei goyernatori, vi sono non pertanto dei casi, 
in cui è espressamente detto, l'arbitro essere stato costituito 
per compromesso {ex conventione, ex consensu). ^ E cosa facile 
il pensare, che qui il compromesso delle parti abbia avuto 
per obbietto la designazione del governatore come arbitro, 
siccome era presso gli Stati greci. Ma ove si ponga mente che 
qui si tratta di iudices (arbitri) dati dal governatore, e che 
l'arbitrato consiste principalmente nella delegazione da lui data 
a quelli, è chiaro che la conventio debba riferirsi piuttosto alla 
scelta dei giudici ; nello stesso modo che a un dipresso avviene 
nei giudizi civili, quando le parti designano al pretore l'arbi- 
tro giurato, e il pretore stesso lo nomina. Cosiffatta conveniio 
non tien luogo quindi di un formale cowpromissum, ma è una 
specie di postulatio arbitri in materia amministrativa. Vero com- 
promesso non si ha che nella controversia tra il municipio di 
Histonium e un privato, e questo non solamente è conchiuso 
secondo le norme dell'arbitrato privato, ma è anche accompa- 
gnato dal giuramento dell'arbitro. ^ 
RAppretenunti II diritto privato riconosce tre specie di rappresentanti delle 

deUe parti. '^ r rr 

parti nei giudizi arbitrali compromissari: rappresentanti legit- 

^ Così, nella terza fase della vertenza per ragion di confini tra Kedi- 
num e Gorinium (Gap. XIY 30) : iudex datus ex conventione eorum (delle 
città) ab (segue il nome del gOYernatore della Dalmazia); in quella, per 
lo stesso motivo, tra due città non nominate della medesima provincia (n. 33) : 
iudices dati ex conventione a (nome del governatore) ; nelPaltra simile tra 
Dium e Oloosson (n. 54): ex conventione ipsorum, dove il nome del go- 
vernatore è sottinteso; e finalmente in quella tra i Nattabutes e forse la 
città di Galama (n. 60): ex consensu utrarumque partium, 

' C. Helvidius Friscus arbiter ex compromisso inter Q. Tillium EryU 
lum, procuratorem Tilli Sassi, et M, Paquium Aulanium actorem municipi 
Histoniensium utri8(que) praesentibus iuratus sententiam dixit etc. (Gap. XIY 
n. 52). 
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timi, che tengon luogo delle parti per loro incapacità, come 
tutori, curatori e simili; tali che assumono su di sé il com- 
promesso come procuratori; e tali che in qualità di avvocati 
assistono le parti nel processo. ^ Questa distinzione non può 
naturalmente trovar riscontro nel diritto pubblico, il quale non 
ammette che una sola specie di rappresentanti ; quelli cioè 
che delle parti sono espressamente delegati per un determinato 
negozio. Il principio della incapacità delle persone giuridiche 
a sostenere un processo civile, per la quale, come è noto, esse 
han bisogno di un rappresentante (actor, syndicm) rivestito dei 
soliti diritti del procuratore, * non potrebb'esBere qui applicato, 
perchè diversa è la sfera, in cui si muovono e Stati e comuni, 
o città suddite. Se il compromesso stipulato da questi è una 
specie di trattato internazionale, come il loro ricorso è un puro 
atto amministrativo; se tutto il processo arbitrale pubblico en- 
tra nel campo della politica estera e interna di Róma, e il 
giudizio che questa emana è un atto più di politica interna- 
zionale e nazionale, che di vera giurisdizione ; è chiaro che al- 
tre debbano essere le norme regolatrici della rappresentanza 
di quegli enti. E per quanto i comuni e le città suddite ab- 
biano rapporti politici con Roma, sostanzialmente diversi da 



' Alla distinzione tra procuratori ed avyocati accenna chiaramente Ul- 
piano (Big. 4, 8, 31): « et ideo si arbitrum quig corrupit vel pecunia yel 
ambitione, yel advocatum diversae partis, vel aliquem ex hi8, quibus caU' 
sam suam eotnmiserat, ex doli clauBula poterit conveniri etc. ». Al procuratore 
accennano così Paulo (Big. 4, 8, 32, 18), come il nostro caso di Histo- 
nium (Gap. XIV n. 52); al vero rappresentante legittimo, lo stesso Ulpiano 
(Dig. 4, 8, 27, 4, 5) e Giuliano (Dig. 4, 8, 49 pr.). Sulle analogie tra 
questi rappresentanti e quelli della procedura cÌTÌle, come sulle yarie qui- 
stìoni cui dà luogo la rappresentimza specialmente dei procuratori, yedi 
Wexzsàvckeb, Dos rSm. Schiedsrichteramt etc. p. 36 segg. 

' Savioitt, Systetn des heutig, r6m. Rechts etc. 2 p. 295 segg. 
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quelli degli Stati indipendenti e federali, pure tali norme sono 
in genere quelle del diritto internazionale. 

Ora, secondo tali norme, nella stessa maniera che, nel con- 
chiudere dei trattati, Roma ammette per sé medesima il diritto di 
farsi rappresentare, oltre che dal magistrato, da ogni suo cittadino 
legittimato per quel tal caso, ' così pure non pone altra condizione 
pei rappresentanti dello Stato estero amico o alleato, o del comune 
e della città suddita, se non il mandato ad hoc, * Come gli amba- 
sciatori che vengono a Roma per conchiudere trattati o per 
altri pubblici negozi, anch'essi son detti in generale legati (rpe^r- 
^eurat). ^ E al pari di quelli sono ricevuti dai consoli o pretori, 

> MoMMBEif, Rdnt. Staatsrechi 1* p. 246; 2» p. 687; 3 p. 592. 1148. 

* Questa condizione appare, oltre che implicitamente dal nome di legati ^ 
usato per tali negozi pubblici, anche dal caso della oontroyersia tra Car- 
thago e Massinissa (Gap. XIII n. 12). Il giorno, in cui i legati di Cartagine 
discutono sulla quistìone nel senato romano, essendo presente Gulussa 
figlio di Massinissa, ed inyitato a difendere le ragioni del padre, egli: 
« neque sibi facile esse dlxit de his rebus agore, de quibus nihil man- 
dati a patre haberet » (Liv. 42, 24, 2). Che dei tre legati spediti da Oro- 
pus al senato (Cap. XIY n. 25), uno. il capo, abbia la qualità speciale 
di 80CÌU9 di amico di Roma, è un caso eventuale, che non può es- 
sere argomento, per ammettere una particolare condizione richiesta da 
Roma. 

' Così quelli degli Stati indipendenti nelle controTersie tra Sparta e 
la lega Achea (Cap. XII n. 8): Poltb. 23, 11. 12. 13; 24, 4. Paus. 7, 9, 4. 
5. DioD. 29, 17; tra Athenae e i Delii (n. 6): Poltb. 32, 17; tra Athenae 
e Oropus (n. 7): Cic. de or, 2, 87, 155; Tuscul, 4, 3, 5. Gell. 6 (7), 14. 
Pavs. 7, 11, 8. Plvt. Cato mai, 22; tra' Melitaea e Karthacius (n. 8): Bull, 
de eorr. hellen, YI p. 356 A Un. 15; tra Samos e Priene (n. 9): C. I. 
Gr. 2905 F lin. 1. 4. 7. Del pari i rappresentanti degli Stati alleati nelle 
controTersie tra Aricia e Ardea (Cap. XIII n. 11): Liy. 3, 72, 3; tra Car- 
thago e Massinissa (n. 12): Liy. 34, 62; 42, 23, 1. 2. 24, 4. 6. Poltb. 32, 
2, 5; tra Pisae e Luna (n. 14): Lir. 45, 13, 10; tra Sparta e Messene 
(n. 16): Tàc. ann. 4, 4a. Dittbhbebobr, Sylloge n. 240 I lin. 5 12. 24 
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introdotti al senato, neir Impero anche al principe, e presentano 
le loro comunicazioni scritte o verbali. ^ Né questa impronta 
diplomatica è cancellata dal fatto^ su cui ritorneremo più oltre, 
che sovente essi portan seco documenti e prove, e pigliano parte 
alla discussione innanzi al senato o air imperatore assistito dal 
suo consiglio; per modo che potrebbero ritenersi piuttosto siccome 
avvocati o rappresentanti legali delle parti. ^ Imperocché d^or- 

II lin. 31; tra Genna e i Yiturii (n. 18): C. L Lat. Y 7749 lin. 46; tra 
luba I e Leptis Magna (n. 19): beli. Afrie. 97. E finalmente, allo stesso 
modo son chiamati i rappresentanti dei comuni e delle città suddite nelle 
rliti tra Oropus e pubblicani (Gap. XIY n. 25): Bbuss, Fantts etc. p. 162 
lin. 18 seg. ; di Puteoli (n. 41): Tac. ann. 13, 48; tra Yanacini e Mariani 
(n. 46): G. I. Lat X 8038 lin. 19 seg.; tra Falerio e Firmum (n. 49): 
G. I. Lat. IX 5420 lin. 28 segg. Sul titolo di defenwres e actores in luogo 
di legati f vedi la nota 2 ; sui defensor es delle città, Ghìnon, nella NouveUe 
Bevue hisfarique de droit etc. 1889 p. 321 segg. 515 segg. 

' Intorno a queste consuetudini diplomatiche, che pei nostri rappre- 
sentanti risultano indirettamente dalla discussione cui erano ammessi ad 
assistere nel senato, e dalPesser loro consegnati il senatoconsulto o Tatto 
imperiale relativi alla soluzione della controversia, danno luce principal- 
mente i luoghi di Polibio (6, 13), Tacito (ann. 1, 79; 12, 10; 13, 48; 14, 
17; hi8t. 4, 45, 51) e Dione Gassio (52, 31; 60, 17; 60, 17; 68, 9. 10; 69, 
15). L^uso era, che il senato ricevesse gli ambasciatori degli Stati amici 
ed alleati in un luogo di sue radunanze solite nella città, quelli di Stati in 
guerra con Roma o non ancora riconosciuti, fuori la città (Moiiiiskn, 
Rdm. Staatsrecht 3 p. 1155). L^atto con cui Domiziano sentenzia nella 
controversia tra Falerio e Firmum (Gap. XIY n. 49) è dato da Albano, 
dove pare che abbia avuto luogo il giudizio. 

' Raro è il caso, che in luogo di legati si usi per essi altro nome. De- 
fensores sono chiamati 1 rappresentanti di Lamia e Hypata nella contro- 
versia (Gap. XIY n. 55) risoluta da Traiano ; actor è detto il rappresen- 
tante del municipio d^Histonium nella vertenza con un privato (n. 52), 
ixòiMi (defensoreSf actores) si dicono quelli della città di Daulis, anche in 
una lite con un privato (n. 58), e auvStxoi in quella tra Àthenae e suoi con- 
tribuenti (n. 36). Questi non sono diversi dei auvSixsi dei giudizi arbitrali 
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dinario il giudizio non si fa in Roma, ma nel luogo stesso della 
controversia, e il loro mandato in sostanza è quello d'invitare 
lo Stato ad un giudizio arbitrale, pur fornendo ad esso schia- 
rimenti e notizie sulla questione. Ài comuni e alle città sud- 
dite mancando, certo, un vero carattere politico, i loro rappre- 
sentanti non si possono considerare alla stessa stregua degli 
ambasciatori di Stati indipendenti e anche di federali. Infatti essi 
non godono, come questi, né della speciale protezione secondo 
il diritto internazionale, né del pubblico alloggiamento e dei 
doni dell'ospitalità. ^ Non pertanto il loro officio non è dissi- 
mile da quello degli ambasciatori, come lo stesso è il titolo 
lor dato di legati, e il medesimo dovett'essere il diritto nei co- 
muni e nelle città suddite di farsi liberamente rappresentare 
innanzi al governo in Roma. Che, soprattutto nelle provincie, 
l'invio di tali o simili legati sia dipeso da una permissione 
del governatore, * non sembra che si possa provare. Con ciò 
si sarebbero resi frustranei non solo l'arbitrato amministrativo, 
istituzione di grande utilità pratica, ma in generale l'alto po- 
tere governativo e di vigilanza del senato e dell'imperatore 



pubblici negli Stati greci (Meier, Die Prhatschiedsrichter etc. p. 45 seg.). 
£ come i nostri documenti sono di un tempo, in cui i defensores e gli exStxot 
non erano ancora divenuti magistrati stabili delle città provinciali (cfr. Mar- 
QUAKDT, Rdm, Staatsrerw. l'p. 214 seg.), è chiaro che essi sono da considerarsi 
come delegati straordinari, quali ambasciatori e insieme avvocati. Lo stesso 
è a dire degli actores (cfr. De Ruggiero, Dizion. epigr, di antichità Rom, I 
p. 68 Begg.). 

^ Gic. de harusp, 16, 34. 35. Plot, quaest. Rom, 43 cfr. Mobixsen, Rdm, 
Staatsrecht 3 p. 1198. È notevole, infatti, che nei casi da noi raccolti non è 
mai fatta menzione di puhlicum hospitium e di munera dati, per ordine 
del senato, dal questore a simili legati, laddove ciò non h infrequente 
riguardo a quelli di Stati alleati. 

* MoMMSEN, Róni. Staatsrecht 3 p. 742. 



r 
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sui goTernatori. Oltreché, sia nei casi da noi raccolti, sia in 
altri nei quali ricorrono invii di rappresentanti di comuni e 
città suddite a Roma, non è mai fatto cenno di una tale permis- 
sione.^ Essa non appare neanche nelle stesse diete provinciali, 
quando dai delegati della provincia si formulano perfino delle 
querimonie contro il governatore, o si decretavano ambascerie 
in genere al senato o air imperatore. ^ — Il numero dei legati 
varia, non sono in genere meno di due. ^ 

L'azione arbitrale del senato si manifesta in due modi: sia con ^^?!?jJ!^**^***^ 
una deliberazione contenente la soluzione della controversia, o, 
in generale, un provvedimento relativo ad essa, sia con una de- 
liberazione, per la quale il giudizio intero è affidato ad altri 
Stati, a magistrati romani o a speciali commissari ; per lo più 
fornendoli di istruzioni, talvolta anche riserbandosi il senato 
la ratifica della sentenza. Di questi due modi, il secondo è, 
d'ordinario, più frequente del primo, specialmente quando la 
controversia riguarda confini, occupazione di territorio e simili ; 
ma di esso si dirà poi. 

Giudica invece il senato stesso, o quando ha innanzi questioni 
diverse da quelle, per le quali non è necessaria la presenza di 
giudici sul luogo ; oppure in questo caso medesimo, se però la 
vertenza sia stata già giudicata sul luogo da suoi commissari o ar- 
bitri delegati, e, risorta, non occorra altro che confermare o mo- 



* Cosi, p. e., Cic. Verr. 1, 35, 90; 2, 4, 10. o. 59, 146 seg. hell, Hisp. 
42. LiT. 41, 8, 5. Legati di comuni o città, e della stessa dieta proYin- 
cìale air imperatore, sono spesso ricordati neile lapidi, con la indicazione 
del nome dell'imperatore (C. I Lat. Il 4055. 4201. - III 1423. - VIII 
27 = 11025. • IX 4976. - X 7507 add. cfr. V 532 II lin. 22); altri non 
hanno questa indicazione, ma si può ben supporre che essi siano stati 
inviati anche a lui (C. L Lat. III 1562. 5031 - XII 1750). 

* Màrquardt, R5m, Staatsverw, 1' p. 508 seg. 
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dificare la sentenza da essi pronunziata. Così, nel lungo con- 
flitto tra Sparta e la lega Achea, sorto per Toccupazione della 
città di Las ^ tentata da Sparta, ma che nel fondo nasceva dal 
non volere Sparta rimanere in quella lega, potè il senato romano 
emanare direttamente una sentenza, senza bisogno di arbitri 
spediti sul luogo. E fu soltanto per Tambìguità di essa, o per la 
subdola interpretazione datavi dagli Achei, che, rinnovellatasi la 
controversia, il senato si servì di commissari. NelF ultima fase 
però è desso che pronunzia la sentenza, e probabilmente su pro- 
posta di quelli. ^ — Anche la controversia tra Athenae e i Delii * 
potè essere risoluta in Roma, perchè essa riguardava una que- 
stione non tanto di fatto quanto di diritto internazionale ; se cioè 
la lega Achea avesse il diritto di giudicare nella vertenza sorta, in 
quanto che i Delii, emigrati dalla loro patria dopo che Atene 
l'ebbe occupata, volevano rivendicare i beni che vi avevano la- 
sciati. Si trattava quindi di applicazione e insieme di interpetra- 
zione del trattato, che univa in alleanza Atene e quella lega, e 
che stabiliva la giurisdizione da seguirsi nei processi privati tra 
cittadini degli Stati uniti da quel patto. — Nella controversia tra 
Athenae e Oropus, * per invasione e saccheggio compiuti da 
quella nel territorio di questa, il senato, a cui si appellano gli 
Oropii, delega prima il suo arbitrato alla città di Sicione, che 
condanna in contumacia gli Ateniesi a una multa. Ma, avendo 
questi fatto ricorso a Roma, il senato giudica e diminuisce 
la misura della multa inflitta. — Riusciti vani gli arbitrati di altri 
Stati greci, come Samos, Colophon e Magnesia, nella vertenza 

^ Capitolo XII D. 3. 

' Tra le due Tersioni, runa che essa sia stata pronunziata dai com- 
missari (Pav8. 7, 9, 5), Taltra, dal senato direttamente (Liy. 39, 48), sem- 
bra più accettabile la seconda. 

' Capitolo XII n. 6. 

* Capitolo XII n. 7. 
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per possesso di territorio tra Melitaea e Karthacius, ^ il se- 
natoconsulto, emanato dopo avere udito i legati dei due Stati, 
conferma le sentenze conformi di quegli arbitri a favore di 
Narthacius; tanto più che esse corrispondevano a un giudi- 
zio simile, già qualche tempo innanzi pronunziato sul luogo dal 
proconsole Flaminino. — Un altro senatoconsulto risolve an- 
che la controversia tra Samos e Priene, ^ dopo i due arbi- 
trati, di Lisimaco, re di Tracia, e di Rodi, e probabilmente 
anche quello delegato dal senato al proconsole Yolso, e da 
questo, sua volta, subdelegato ad altra città greca; per ri- 
corso di Priene al senato romano, questo sentenzia, confer- 
mando il giudizio di Rodi favorevole al ricorrente. — Parecchie 
volte si rinnovò pure il conflitto tra Sparta, Stato alleato di 
Roma, e Messene, città suddita, pel possesso di un così detto 
ager Denidiates. ^ Nell'età repubblicana, prima furono arbitri 
Filippo di Macedonia e Antigono, forse Dosone, poscia il 
senato romano, che delegò il proprio arbitrato alla città di 
Mileto. Neir Impero, un primo giudizio fu pronunziato dal go- 
vernatore deirAchaia; quindi, sotto Tiberio, dal senato stesso, 
che confermò le precedenti sentenze a favore di Messene. — 
Dopo che per ben due volte il senato avea delegato il suo giu- 
dizio nella controversia tra Carthago e Massinissa, ^ non es- 
sendosi la prima volta nulla risoluto dai delegati, e la seconda 
rimessa dai medesimi al senato la decisione, questo discusse 
e probabilmente giudicò ; ma una lacuna nella fonte ^ non ci 
fa sapere il tenore della sentenza. — Il processo amministrativo 



^ Capìtolo XII n. 8. 

' Capitolo XII n. 9, 

* Capitolo XIII n. 16. 

* Capitolo XIII n. 12. 
^ LiT. 43, 8, 5 segg. 
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tra la città di Tyrus e i pubblicani, ^ è del pari discusso, al 
principio deir Impero nel senato, presenti i legati della città 
e l'avvocato dei pubblicani; ma, in quel giorno almeno, nulla 
fu risoluto. — La medesima cosa fu della controversia tra Reate 
e Iteramna Nahars, ^ già affidata ai consoli negli ultimi anni 
della Repubblica, e risorta neir Impero. In questa seconda fase 
il senato accolse i legati, non solo delle due città piii interessate 
alla deviazione del Telino, ma anche d'altre vicine; ninna solu- 
zione però è detto essere allora avvenuta. 
Delegati del se- La delegazione in genere del giudizio arbitrale è aiFatto 
propria del diritto pubblico: l'arbitro privato, accettato che abbia 
il suo officio dalle parti, mediante il compromissum-receptum, non 
può per regola farsi sostituire da altri, né aggregarsi altri nello 
sue funzioni, che non sia stato già designato in quel contratto. ' 
Parta esso dal senato, dall' imperatore o dtillo stesso governatore 
della provincia, sempre si fonda sul principio già esposto innanzi, 
che l'arbitrato pubblico è una funzione di Stato più o meno si- 
mile alla giudiziaria, e perciò, come ogni altro potere, può essere 
obbietto di un mandato per parte di chi ne è investito. — Nel se- 
nato la delegazione avviene sempre mediante una deliberazione, 
donde la formula frequente nei documenti epigrafici : ex senatus 
consulto (SóyiJiaTt (rjyxXiGTou) e simili. Ha però qualcosa di speciale 
a seconda della qualità del mandatario, e soprattutto la natura 



» Capitolo XIV n. 28. 

* Capitolo XIV n. 27. 

' Dig. 4, 8, 32, 16. 17. Quasi come un^ eccezione a questa regola si 
può considerare il caso, che, essendo due gli arbitri e non concordi nel 
giudizio, essi debbano procedere alla nomina di un terzo, proposto loro 
dal pretore; terzo, che, a quanto pare, non si aggiunge loro come collega, 
ma si sostituisce e giudica in proprio nome (Dig. 4, 8, 17, 5. 6). Che al- 
Tarbitro giurato manchi del pari questa facoltà di delegazione, appena 
occorre esser ricordato. 
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condizionata o meno del mandato ; in quanto che si hanno propria- 
mente commissari, se esso è condizionato dalla riserva della 
ratifica della sentenza per parte del senato; delegati arbitri, 
se quella manca. E, siccome è stato già innanzi osservato, essa 
per lo più ha luogo per controversie tra Stati indipendenti o 
federali, comuni o città suddite, a cagione di confini e, in ge- 
nere, occupazione di territori ; ^ ma spesso anche per processi 
amministrativi, relativi a pagamento di tributo, * ovvero per 
discordie intestine in comuni o città suddite, o tra comuni e 
città, ^ per deviazione di fiumi e simili, * o per cause civili tra 
città suddite e privati. * 

Una specie di delegazione, e tra le più antiche è quella confe- Anfizioniestati 

stranieri. 

rita agli Anfizioni e a Stati stranieri, secondo le circostanze, tal- 
volta dopo che sia stata tentata altra via di conciliazione. E il sine- 
drio dei hieroinnemones, o rappresentati di stirpi greche nei grandi 
Anfizioni di Delphi, che sentenziano una volta, per mandato del 
senato, forse sii proposta del console Manius Acilius Glabrio, 
a ora quivi presente, quando le città di Amphissa, Myon e 

^ Appartengono qui le controyersie tra Delphi e Amphisba, Myon e 
Anticyra (Cap. XII n. 1), Antiochus III ed Eumenes II (n. 2), Sparta e la lega 
Achea (n. 3), Cnossus e Gortyna (n. 4), Sparta e Megalopolis (n. 5), 
Athenae e Oropus (n. 7), Samoa e Priene (n. 9), Hierapytna e Itanos 
(n. 10), Carthago e Massinissa (Gap. XIII n. 12), Neapolis e Nola (n. 13), 
Pisae e Luna (n. 14), Ateate e Patavium (n. 15), Sparta e Messene (n. 16) 
Ateste a Yicetia (n. 17), Genua e i Yiturii (n. 18), luba I e Leptis Ma^ 
gna (n. 19), i Patulcenses e i Galillenses (Gap. XIY n. 43), nella seconda 
e terza fase del giudizio. 

' Gosì nelle controversie tra Pergamum e pubblicani (Gap. XlY n. 20), 
e Oropus e i medesimi (n. 25). 

' Sono, p. e., i casi di Puteoli (Gap. XIY n. 24 e 41), di Adramyttium 
(n. 22) e di Pompei e Nuceria (n. 42). 

^ È il caso di Reato e Interamna Nahars, per la deviazione del Yelinus 
(Gap. XIY n. 27). 

' Gome nel caso di Gìthium (Gap. XIY n. 23). 
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Anticyra occupano parte del sacro territorio di Apollo in Delphi. ' 
Uno Stato greco, a noi rimasto ignoto, è arbitro nella con- 
troversia tra due altri Stati greci, per delegazione del se- 
nato romano, dopo che commissari suoi, mandati colà, non 
pervengono ad alcuna soluzione. ^ La città di Sidone rioeve 
il mandato di determinare la misura dei danni arrecati dagli 
Ateniesi agli Oropii, invadendo e saccheggiando il loro terri- 
torio, e perciò di comminare una multa, che è pronunciata 
in contumacia contro gli Ateniesi. ' La sentenza arbitrale, con 
cui Rhodos attribuisce a Priene un territorio occupato da Samos, 
è poscia rescissa da altra sentenza simile, pronunziata, con 
molta probabilità, da un altro Stato greco, e delegato a ciò 
dal senato, per mezzo del proconsole Manlius Yolso. ^ Due volte 
la città di Magnesia ha il medesimo mandato, nella questione 
sorta tra Hierapytna e Itanos, dopo che delegati arbitri, spediti 
dal senato, aveano già sentenziato a favore di Hierapytna. ^ 
Al decreto, con cui il console o proconsole L. Mummius re- 
stituisce a Messene un territorio contestatole da Sparta, questa 
fa seguire un ricorso al senato, il quale delega come arbitra 
la città di Miletos, e questa, mediante un tribunale speciale, 
giudica parimente a favore dì Messene. * 

Da questi esempi si scorge, innanzi tutto, come ristretto sia 
il campo entro il quale si esplica questa delegazione del senato. 
Sono Stati greci o di cultura ellenica, che contendono tra loro, 

> Capitolo Xn n. 1. 

' È la controversia tra Sparta e Megalopolis (Gap. XII n. 5). 

> Capitolo XII n. 7. 

* Capitolo XII n. 9. 
^ Capitolo XII n. 10. 

* Capitolo XIII n. 16. Un caso analogo si ha nella controYersia privata 
tra la città di Githium e cittadini romani, per la quale il goyematore del- 
TAchaia deferisce il giudizio arbitrale ad Atene (Cap. XIY n. 23). 
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e son tali anche quelli, a cai il senato affida più o meno piena- 
mente il Buo arbitrato. Sono Stati che si trovano ancora nel 
poBsesBO della loro indipendenza, e di cui Roma, se a mano a 
mano yeniva fiaccando la potenza, non osava però d^un tratto dar 
bando alle istituzioni nazionali più diffuse e radicate, tra le quali 
era l'arbitrato internazionale. È il tempo, insomma, in cui questo, 
esercitato da Roma, entra per la prima volta negli usi della 
diplomazia romana, e oltre del quale sparisce, quando questi 
Stati poco di poi son ridotti a provincie romane. Non un rap- 
porto speciale verso di Roma, non una condizione particolare, 
son necessari nello Stato che la rappresenta in quest'officio : 
basta che esso sia entrato nell'orbita delia politica sua e del suo 
protettorato, e che perciò non sia con lei in guerra. Ed è 
il senato che conferisce il mandato, giacché è desso che in 
questo tempo, nei due ultimi secoli della Repubblica, raccoglie 
la somma del potere esecutivo, e domina la politica estera di 
Roma. Inoltre, si vede come d'ordinario il senatoconsulto di 
invito, spedito allo Stato estero con una epistola d'un console, 
o, in sua assenza, d'un pretore, ^ suol contenere delle istru- 
zioni. Così; nella controversia tra Athenae e Oropus, ' il senato 
prescrive a Sicione, che la sua sentenza debba in ogni caso 
avere per effetto una multa da infliggersi ad Atene; sicché 
l'arbitrato in fondo doveva consistere nello stabilire i danni 
sofferti dagli Oropii. In quella tra Hierapytna e Itanos,' vuole che 
Magnesia, nel giudicare come arbitra, lasci il possesso del ter- 

' È il console L. Calpumius Piso ohe" spedisoe, con epiatola, il sena- 
toconBulto alla città di Magnesia al Meandro, invitandola ad essere ar- 
bttrav tra Hierapytna e Itanos (Gap. XII n. 10), e il pretore urbano Q. Gal- 
purnius ohe fa altrettanto, per inTitare Miletos nella controversia tra Sparta 
e Messene, dopo avere riferito sul ricorso di quest* ultima (n. 16). 

' Capìtolo XII n. 7. 

» Capitolo XII n. 10. 
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ritorio in litigio a quella delle due parti, la quale Tavea prima che 
tra loro si fosse venuto ad ostilità. Del pari, nell'altra tra Sparta 
e Messene,^ che Mileto arbitra faccia conservare il possesso nella 
parte che Taveva prima dell'arrivo in Grecia del console Mummio. 
Per modo che, in questi due casi, il giudizio arbitrale si aggirava 
appunto sulla questione, quali dei due contendenti avesse nell'un 
tempo e nell'altro il possesso della cosa contestata, e non già 
sul titolo giuridico del medesimo. La procedura è naturalmente 
lasciata libera allo Stato mandatario, e suol esser varia, come 
si è innanzi osservato. Nel caso di Hierapytna ed Itanos, il 
demos di Magnesia nomina un tribunale composto di 17 arbitri, 
il quale, presieduto dal neocoro del tempio di Artemide, prima 
fa dei vani tentativi di conciliazione; indi, dopo una discus- 
sione tumultuosa avvenuta nel suo seno, emana la sentenza. 
In quello poi di Sparta e Messene, l'assemblea popolare di Mi- 
leto, trascorso qualche mese dalla delegazione avuta dal senato 
romano, procede al sorteggio di una commissione di 600 arbitri, 
la più numerosa che si conosca di tal genere. E questa, costi- 
tuitasi in tribunale, atabilisce innanzi tutto alcune norme pro- 
cessuali da seguirsi, tra cui quella, che i rappresentanti o di- 
fensori delle parti non potessero prendere la parola più di due 
volte nella discussione, e che, appena compiuta la loro difesa, 
si dovesse procedere alla votazione. Che gli Stati èsteri siano 
veri delegati arbitri del senato romano, si vede dal mancare 
affatto qualunque riserva di ratifica della sentenza per parte 
del senato stesso, 
anan***'*'*** '**' Sposso il scuato delega il giudizio arbitrale a magistrati 

romani, a quelli, come è chiaro, che sono i supremi, in 
quanto di diritto sono rivestiti del potere eaecutivo. Sono quindi 
per regola i consoli e i proconsoli, intesi questi non nel senso 

« 

^ Capìtolo Xin n. 16. ^ 
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di governatori delle provincie : almeno non si hanno esempi di 
delegazioni in persona di pretori o propretori. Due proconsoli, 
infatti, rivestiti d6l comando in Italia, decidono le controversie 
di confine, l'uno tra Ateste e Patavium, nell'anno, 141 a. Cr., ^ 
l'altro tra Ateste e Vicetia, nell'anno 135 a. Cr. * Ed è un 
console o forse un proconsole a capo dell'esercito della Grecia, 
L. MummiuB vincitore della lega Achea, che nel 145 a. Cr. 
o nell'anno di poi, probabilmente per delegazione del senato, 
pronunzia una prima sentenza nella lunga controversia tra 
Sparta e Messene. ' È dubbio del pari, se sia stato un console 
un pretore, che giudicò nella vertenza tra pubblicani e la 
città di Pergamum. ^ Ma certamente furono i due consoli del- 
l'anno 73 a. Cr., M. Terentius Varrò Lucullus e C. Cassius Lon- 
ginus, i delegati nella questione simile tra Oropus e pubblicani, ^ 
e in quella tra Pompei e Nuceria ; * fu un console solo, quello 
chiamato a sentenziare nella controversia tra Reate e Interamna 
Nahars. "^ E come era uso anche per altri negozi affidati a magi- 
strati, ^ sovente il senato aggiunge a quelli una specie di consiglio, 
il quale, nel caso p. e. di Pergamum, è composto di trenta e più 
senatori e non senatori ; in quello d' Oropus, di diciassette se- 
natori, e nell'altro di Beate e Interamna Nahars, di dieci, proba- 
bilipente anche senatori. 

Non è improbabile che in qualcuna di queste delega- 
zioni siano state date delle istruzioni. In due però si vede 

» Capitolo XIII n. 15. 
» Capitolo Xm n. 17. 
3 Capitolo XIII B. 16. 

• Capitolo XIV n. 20. 
' Capitolo XIV n. 25. 

• Capitolo XIV n. 42. 
' Capitolo XIV n. 27. 

• M0XM8B9, Rom, Staatsrecht 3 p. 1001 pfr. p. 1168 seg. 
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chiaro che il mandato fu limitato dalla ratifica del senato, 
la quale tenne immediatamente dietro al giudizio pronunziato 
dai magistrati. ^ Essa dovè forse essere anche richiesta nelle 
altre delegazioni simili, trattandosi di funzioni che non en- 
travano nella sfera costituzionale delle attribuzioni ordinarie 
dei magistrati. ^ Questa delegazione ha poi una ragione di- 
versa, a seconda della natura speciale dei casi. Nei conflitti 
di confine, o di occupazione di territorio, ' dove la presenza 
dell'arbitro sul luogo era quasi una necessità, una ragione di 
opportunità consigliava che il mandato fosse conferito a un 
console o proconsole, che si trovasse appunto a comandare 
l'esercito romano in regioni piti o meno prossime al luogo del 
conflitto. In quelli invece di altra natura, come, a mo' d'esempio, 
riguardo a pagamento di tributo o ad ostilità tra comuni, ^ da 
una parte quella presenza non era indispensabile, e dall'altra, 
il giudizio arbitrale del senato avendo un carattere più stret- 
tamente amministrativo e quasi penale, era naturale che esso 

' Nel processo, tenuto in Roma innanzi ai consoli e ai rappresentanti 
delle parti, tra Oropus e pubblicani (Gap. XIY n. 25), i consoli al 14 ot- 
tobre delPanno 63 a. Cr. giudicano, e nella sentenza accennano alla rela- 
zione fatta al secato (Britks, Fontes etc. p. 162 aegg. A lin. 29 segg.): 
De consìlii sententia sententiam ttditftus; quod cogtiovimuSy ad senatum re- 
feremus, id quod etìam in commentariorum tabulam retiuliinus. £ il 16 dello 
stesso mese, tien dietro il senatoconsulto che conferma la sentenza. In 
quello tra Pompei e Nucerla (Gap. XIV n. 42), alla relazione, fatta dai 
consoli al senato, seguono i proTYedimenti presi dal medesimo, che cer- 
tamente doverono esser indicati nel giudizio da essi pronunziato. 

' Sugli atti dei magistrati e dei legati soggetti alla ratifica del senato 
Tedi MoMMSEM, Rom, Staatsrecht 3 p. 1166 segg. cfr. 2' p 693. 

' Gome in quelli tra Ateste e Patayium (Gap. XIU n. 15), tra Sparta e 
Messene (n. 16), tra Ateste e Vioetia (n. 17). 

* Tali erano i casi di Pergamum e Oropus in lite con pubblicani (Gap. XIY 
n. 20. 25), e quello di Pompei e Nucerìa (n. 42). 
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fosse delegato a magistrati, i quali aveano il diritto di convo- 
care e presiedere il senato, e che per conseguenza questo si 
riserbasse il diritto della ratifica. 

Tra i giudizi arbitrali di magistrati, vanno annoverati anche 
quelli pronunziati dai governatori delle provincie in genere, nel- 
l'età repubblicana, e delle provincie senatorie nella imperiale. ^ Se 
tali giudizi però si debbano considerare siccome effetto di una 
delegazione esplicita o implicita del senato, ovvero siccome fun- 
zione inerente alla competenza di tutti i governatori delle pro- 
vincie si vedrà nel capitolo che segue, dove si mostrerà come 
essi potessero anche farsi rappresentare da subdelegati arbitri. 

Molto più frequenti che non siano quelli testé indicati, sono ?'!▼»« cuudini, 
i casi, nei quali il senato delega il suo officio arbitrale a pri- 
vati cittadini romani ; ^ e di essi, se si eccettuino due, che riflet- 
tono discordie intestine nel medesimo comune, ^ tutti gli altri 
riguardano controversie di confine e di possesso di territorio tra 
Stati indipendenti e federali, o comuni e città suddite. Nella 
scelta è seguita la norma osservata per le ambascerie all'estero, 
specialmente per quelle di carattere temporaneo, per le quali il 
senato, benché non abbia obbligo di sceglierli nel suo seno, pure 
ordinariamente lo fa. E la scelta cade su consolari, pretori- 
edilici, pedarì, di un numero non maggiore di dieci e non mi, 



' Rispetto a quelli dei governatori delle provincie imperiali, sono meno 
frequenti, e se ne hanno esempi nelle controversie tra i Patulcenses e i Gal- 
lillenses (Gap. XIV 21. 43), di Adramyttium (n. 22) e Oithium (n. 23). 

* Ricorrono nelle controversie tra Antiochus III ed Eumenes II (Gap. XII 
n. 2), Sparta e la lega Aohea (n. 3), Gnossus e Gortyna (n. 4), Sparta e 
Megalopolis (n. 5), Hìerapytna e Itanos (n. 10), Garthago e Massinissa 
(Gap. XIII n. 12), Neapolis e Kola (n. 13), Pisae e Luna (n. 14), Genua e 
i Yiturii (n. 18), luba I e Leptis Magna (n. 19), e per le discordie inte- 
stine in Puteoli (Gap. XTV n. 24. 41). 

' Gapitolo XIV n. 24. 41. 
11 
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nere di due, per modo che la commissione sia per lo più pre- 
sieduta da un consolare. ^ Le fonti non offrono alcun accenno 
a un modo speciale di nomina: tutti i commissari si dicono 
inviati (missi, legati, dati etc.) dal senato. * Si può dunque ri- 
tenere che, anche nella nomina, sia stata seguita la maniera in 
uso per quella degli ambasciatori in genere, cioè, dopo che un 
senatoconsulto ha stabilito V invio, come pure il numero e la qua- 
lità dei commissari, il console, o chi presiede il senato, procede 
direttamente alla nomina di quelli. ' Il titolo più comune è 

' MoMjfSEN, R5m, Staatsrecht 2' p. 681 seg. ; 684 seg. In quelli del nostri 
casi, ove i delegati son ricordati, si hanno commissioni così composte : contro- 
versia tra Sparta e la lega Achea (Gap. XII n. 3) : nella seconda fase, 3 com- 
missari : un consolare, un pretorio e un tribunicio ; nella quarta, 3 conso- 
lari ; — tra Gnossus e Gortyna (n. 4), 3 consolari, i medesimi del caso 
precedente; •— tra Sparta e Megalopolis (n. 5), 2 commissari: un conso- 
lare e forse un pretorio; •— tra Garthago e Massinissa (Gap. XIII 12): nella 
prima fase 3: due consolari e un pretorio; — tra Pisae e Luna (n. 14), 
5 commissari: un pretorio e quattro pedari; — tra Genua e i Yiturii 
(n. 18), 2 patroni della città di Genua: uno pretorlo e Faltro di categoria 
incerta; — per le discordie interne di Puteoli, nel tempo deir Impero 
(Gap. XIY n. 41), anche 2 commissari, dMncerta classificazione. Talvolta 
non è ricordato che un solo, per lo più consolare, come nella controversia 
tra Antìochus III ed Eumenes II (Gap. XII n. 2), nella terza fase di quella 
tra Sparta e la lega Achea (n. 3), nella prima delPaltra fra Hierapytna 
e Itanos (n. 10), nella quinta di quella tra Garthago e Massinissa (Gap. XIII 
n. 12). Ma è chiaro, che qui son taciuti gli altri commissari, e non è 
dato che il solo presidente ; siccome del resto avviene anche per altre am- 
bascerìe alPestero (cfr. Willems, Le sénat de la rép. rom, etc. 2 p. 507. 
MoicMBEv, B'ónu Staatsrecht 2' p. 685, 8). Fu invece sicuramente uno il sena- 
tore delegato per la questione tra Neapolis e Nola (Gap. XHI n. 1 3), uno per 
quella di Puteoli al tempo della Bepubblica (Gap. XIY n. 24), e per la 
prima fase della stessa vertenza sotto V Impero (n. 41). 

' Una sola volta, nel caso di Puteoli (Gap. XIY n. 41), è usata la pa- 
rola deUctus da Tacito {ann. 13, 48). 

' Gic. in Vatin. 15, 35. 36; prò Seat. 14, 33 cfr. il senatoconsulto de 
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quello di legati ; * talvolta però s' incontrano anche arbitri, * 
disceptatores, * quiìiqumri, * e negli scrittori greci, irpsd^euTat * 
e St5ta<rTat. * 

Qui, al pari che nelle ambascerie, il senato accompagna il 
suo mandato con particolari istruzioni ai commissari. Cosi, p. e., 
nella controversia tra Sparta e la lega Aohea, "^ quando Appio 
Claudio, presidente della commissione, vuol convocare la dieta 
della lega per discutervi la vertenza, quella vi si oppone, ad- 
ducendo come ragione, i legati del senato non essere forniti 



ThìsbaeiB (Broks, Fontes eie. p. 152). IJn*elezione diretta del senato non 
è mai ricordata; soltanto qualche Tolta si fa menzione di sorteggio (per 
esempio, Gic. ad Att 1, 19. Tao. hist. 4, 8. Dio Gass. 59, 23 cfr. Mokxsek, 
R6m. Staatsrecht 2* p. 677 seg.; 3 p. 1221 seg.). 

' Controversia tra Antiochus III ed Eumenes II (Gap. XII n. 2) : Lìt. 
39, 22, 9; — tra Sparta e la lega Achea (n. 3): Liy. 39, 24. 33. 35; •> 
tra Garthago e Massinissa (Gap. XIII n. 12): Lìt. 40, 17, 6; 42, 23, 2. 

* GontroTorsia tra Neapolis e Nola (Gap. XIII n. 13): Val. Max. 7, 3, 4 
cfr. Cic. de off, 1, 10, 33: arhitrium datum; — tra luba I e Leptis Magna 
(n. 19): beli Afric, 97. 

' GontroTersia tra Garthago e Massinissa (Gap. XUI n. 12): Lìt. 40, 
17, 1 cfr. 39, 25, 1. Disceptator chiama anche Ulpiano (Dig. 4, 8,. 3, 1) 
l'arbitro compromissario privato. 

* € Senatus, qui de finibus cognoscerent statuerentque, quinque viros 
misit », dice Lìtìo (4, 5, 13, 11) riguardo alla Tertenza sorta tra Pisae e 
Luna (Gap. XIII n. 14). 

^ GontroTersia tra Sparta e la lega Achea (Gap. XII n. 3) : Poltb. 23, 
10. 11. 12; 24, 4. Diod. 29, 17. Paus. 7, 9, 1; — tra Gnossus e Gortyna 
(n. 4): PoLTB. 22, 15, 3; — tra Sparta e Megalopolis (n. 5): Poltb. 31, 9, 
7; — tra Hyerapytna e Itanos (n. 10): G. I. Gr. 25615 lin. 49; — tra 
Garthago e Massinissa (Gap. XIII n. 12): Appiah. Puh. 68. 

' GontroTersia tra Sparta e la lega Achea (Gap. XII n. 3) : Paus. 7, 9, 
5; — tra Sparta e Megalopolis (n. 5): Paus. 7, 11, 1. 

"^ Capitolo XII n. 3. 
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di un mandato scritto. ^ In quella tra Carthago e Massinissa, ^ 
pare che i commissari del senato avessero l'istruzione segreta 
di favorire piuttosto la causa di Massinissa; e molte circostanze 
della lunga contesa confermano questo giudizio dello storico. ^ 
Ne è improbabile, che nel conflitto tra ]N^eapolis e Nola, * 
il delegato arbitro abbia obbedito ad istruzioni del senato, at- 
tribuendo a Roma una parte del territorio contestato, dopo 
aver determinato i confini tra i territori delle due città. In 
qualche caso, specialmente se la controversia era tra Stati greci, 
l'istruzione poteva anche contenere la facoltà nei commissari 
di subdelegare il giudizio a qualche privato del luogo. Cosi, 
nella questione tra Sparta e Megalopolis, ^ il delegato C. Sul- 
picius Gallus lo affida alFacheo Callicrates, che sentenzia a fa- 
vore probabilmente di Megalopolis; donde poi il ricorso di Sparta 
alla lega Àchea. Anche nel campo delle pure ambascerie è per- 
messo al legato, sia del senato, che del capo dell'esercito di- 
morante fuori di Roma, di inviare ambasciatori. ^ Nel nostro 
campo però, trattandosi di negozio molto più grave, questo di- 
ritto di subdelegazione dovè forse esser contenuto nelle istru- 
zioni. 

Una delle diiferenze essenziali, che passano tra la delega- 
zione a privati e l'altra in persona di magistrati, consiste in 
ciò, che, laddove in questa seconda la ratifica della sentenza 
per parte del senato pare essere stata, se non indispensabile, 

^ PoLTB. 23, 10. 11. 12. LiY. 39, 33, 7. Accennando a un nuovo invio 
della stessa commissione, Pausania (7, 9, 5) parla di un mandato incon- 
dizionato ad essa conferito. 

* Capitolo XIII n. 12. 

• Appian. Pun, 68. 

* Capitolo XIII n. 13. 
^ Capitolo XII n. 5. 

• Liv. 80, 42, 5. Gell. 10, 3, 5 cfr. Momhsem, Rdm. Staatsrecht 2» p. 677. 
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almeno consueta, nella prima invece non era richiesta per regola. 
La qual cosa appare non solo dal silenzio delle fonti, e dalla 
' forma usata qui per esprimere V obbietto del mandato, ^ ma 
anche dalla natura stessa di questa delegazione. Essa, infatti, 
appunto perchè riveste i delegati d'un potere quasi giurisdi- 
zionale, si diversifica anche dalle altre ambascerie diplomatiche 
e dalle non stabili, delle quali il carattere essenziale sta in ciò, 
che gli ambasciatori non hanno altro compito, se non quello di 
comunicare agli Stati stranieri, o agli stessi magistrati romani 
all'estero, gl'incarichi o gli ordini del senato, e riferire ad 
esso. ^ Nei commissari arbitri v' è quindi un potere di quasi ma- 
gistrati, che manca negli altri; e senza dubbio il titolo di 
legati^ usato per loro più frequentemente che non quello di ar- 
bitri, è meno proprio, ma si spiega per la circostanza, che il 
loro officio è esercitato là dov'è sorta la controversia, fuori della 
sede del governo. 

IX. 

Giudizio innanzi all'imperatore 
e ai governatori delle provinole. 

Il modo col quale si manifesta il giudizio arbitrale dell' im- aiadiiio diretto 

dell' imperatore» 

peratore, non è diverso da quello che si è incontrato rispetto 

' Il mandato esprime in generale il concetto, che i commisBari dele- 
gati abbiano a risolvere la controversia e a giudicare definitivamente (p. e. : 
«de finibus cognoscerent statuerentque [quinque viri]» (Liv. 45, 13, 11), 
« misBUB ad dirimenda certamina » (Liv. 39, 22, 9 cf. 33, 39, 1 etc), senza 
Tobbligo dì riferire al senato, non ostante che qualche volta ciò avvenga, 
e che anzi rimettano a quello la soluzione della vertenza. 

2 Per essi la formola è: legationem renttntiare (Liv. 9, 4, 6; 23, 6, 
3; 29, 33, 1), renuntiare (Liv. 41, 27, 4), o legationem refet're (Lrv. 7, 32, 
1 etc.) Cfr. MoMMSE», Rdm. Staatsrecht 2' p. 689. 
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al senato. Al pari di questo, anche il prìncipe o lo esercita 
direttamente, ovvero lo delega ad altri. Il campo però è qui 
assai più circoscritto che non sia là : se Tarbitrato del senato 
si svolge nei rapporti internazionali, federali ed amministra- 
tivi, quello deir imperatore non esce dalla sfera di questi 
ultimi ; ^ e la spiegazione ne è stata data già innanzi. ' Se poi 
si mettono a fronte i casi di giudizio diretto con quelli per 
delegazione, si riscontra un'altra analogia con l'arbitrato del 
senato. Ed è, che, come in quest'ultimo, i casi della prima specie 
sono molto meno numerosi di quelli della seconda. La ragione 
in parte è la medesima, in quanto che i giudizi arbitrali in 
genere richiedono la presenza dell'arbitro sul luogo della con- 
troversia. Ma in parte è anche diversa, non dissimile da quella 
che sempre più restringeva l'azione diretta del principe nella 
giurisdizione, specialmente civile: il non potere il capo dello 
Stato decidere di persona tutti i numerosi litigi amministra- 
tivi, particolarmente di confine, che sorgevano nel vasto Impero. 
Ed è probabile che qui sia avvenuto appunto come nel campo 
della giurisdizione civile, ' cioè che le parti si siano quasi sempre 
direttamente, o per mezzo dei governatori delle provincie rivolte 
air imperatore, e che egli abbia riservato a sh il giudizio arbi- 
trale in quelle controversie, che o aveano un' importanza mag- 
giore per gli interessi dinastici o dello Stato, o pure che non 
richiedevano la presenza del giudice sul luogo. L'una e l'altra 
ragione insieme doverono certamente decidere a ciò Yespasiano 
e Domiziano, quando all'uno ricorsero i Yanacìni e i Mariani 



^ Quale eccezione si può in certa guisa riguardare il caso di Atene. 
(Gap. XIY n. 36), in quanto essa era uno Stato federale, benché la con- 
troversia fosse dì amministrazione locale. 

» Capitolo VII p. 107 seg. 

• H0MM8EV, Rom, Staatsrecht 2' p. 975 cfr. p. 983. 
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nella Corsica, ^ all'altro le città di Falerio e Firmum in Italia, ^ 
contendenti pel poesesso di terre demaniali lasciate loro in 
uso dall'imperatore. Nella controversia tra la città di Aezani 
nella Frìgia e suoi abitanti, che si rifiutavano di pagare a lei, 
e forse in parte anche al fisco, un canone per terre sacre 
a quel tempio di Giove, ^ Adriano decide da Roma la questione 
di massima, e nello stesso tempo dà istruzioni al governatore 
dell'Asia, per la nuova misurazione di quelle terre. Quali par- 
ticolari circostanze abbiano mosso l' imperatore a procedere di- 
rettamente nella delimitazione di territori di alcune città della 
Spagna, ^ non appare chiaro. 

Se si fa eccezione di questi casi speciali, in tutti ffli altri Arbitri delegati 

^ i: ? o dairimperatore. 

frequentissimi, in cui si tratta di controversie di confine tra 
comuni o città suddite, l'arbitrato dell'imperatore è sempre 
delegato. ^ Ed è pur tale spesso in quelle, che riguardano con- 

» Capitolo XIV n. 46. 

2 Capitolo XIV n. 49. 

» Capìtolo XIV n. 57. 

^ È il caso dei termini Augustales (Cap. XIV n. 29), che a noi sem- 
brano accennare a un giudizio diretto circa le vertenze relative; tanto 
più, che, in casi simili di limitazione, non ricorre questo appellativo di 
Augustalis, per un atto deir imperatore. 

^ Appartengono qui le controversie tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV 
n. 30), Cierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete (32), tra 
due città, non nominate, della Dalmazia (n. 33), i Sapuates e i Lamatini (?) 
(n. 34), Pituntum e Nerate (n. 35), i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), 
in una delle fasi del conflitto, tra Asseria e Alveria (n. 44), Vienna e i Ceu- 
trones (n. 47), i Bacili, gV Idienses e i Solienses (n. 48), Delphi e Antìcyra, 
e Delphi e Amphissa (n. 50), Madaura e altra città dell'Africa (n. 51), 
Dium e Oloosson (n. 54), Lamia e Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della 
Mauretania (n. 56), gFIgilgili e i Zimizes (n. 59), i Nattabutes e forse 
Calama (n. 60), Ardea e altra città del Lazio (n. 61), Salviae e Stridon 
(n. 64), Caesarea e Gigarta (n. 65). Per analogia si può aggiungere anche 
la vertenza di Tergeste e ì Rundictes, per servitii di via (n. 38). 



168 l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 



flitti tra comuni o città suddite per occupazione di terre de- 
maniali, ovvero per confini tra il patrimonio imperiale e il 
territorio di una città suddita.^ Nella stessa guisa che i de- 
legati del senato sono nominati dai capi del potere esecutivo, 
i consoli, cosi è l'imperatore che nomina i suoi. Per quanto 
egli non sia legato da alcun vincolo per la scelta, vincolo che 
del resto manca in ogni nomina anche ad offici pubblici stabili 
da lui conferiti, pure, ove la delegazione sia fatta in persona di 
privati, egli suol seguire Tuso del senato, si serve cioè di se- 
natori. Oltre a questi, s'incontrano delegati in persona di go- 
vernatori delle Provincie, di procuratori provinciali o ammini- 
strativi del patrimonio imperiale, e di officiali militari. Singolare 
affatto è il caso di Atene. ^ In una questione tutta interna, 
sorta circa il pagamento di una imposta in natura, dovuta a 
quello Stato da alcuni suoi contribuenti, 'probabilmente sul ri- 
corso delle parti al governatore della provincia dell'Achaia o 
direttamente ad Adriano, questi delega il suo giudizio arbi- 
trale all'assemblea popolare e al senato della stessa città, in- 
dicando i casi e la portata delle pene da infliggere. E la 
singolarità consiste non solamente nel fatto della delegazione 
agli stessi poteri costituiti locali, ma anche in ciò, che Atene 
era allora tuttavia uno degli Stati alleati di Roma, e in essi 
la giurisdizione amministrativa locale era generalmente rispet- 
tata dai Romani. È vero, per altro, che già a quel tempo la 
loro autonomia cominciava a declinare ; d'altra parte, anche le 



' Alla prima Bpecie appartengono le controverBie di Cyrene (Cap. XIY 
n. 37), tra Comum e i Bergalei e Tridentum e gli Anauni (n. 39), e quella 
di Pompei (n. 45) ; alla seconda quelle di Sagalassus (n. 40) e di Aurelia 
e i Gasturrenses (n. 63). 

« Capitolo XIV n. 36. 
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relazioni e le benemerenze di Adriano verso quella città pos- 
sono spiegare il fatto.' 

I giudizi arbitrali amministrativi dei governatori, in genere ooTematori del- 
ie Provincie 

delle Provincie, riflettono controversie tra comuni o città sud- 
dite, per confini, * per occupazione di terre demaniali o del patri- 
monio imperiale, * di discordie intestine, * e di confine tra città 
e privati. ^ E, come rispetto ad essi non vi è differenza so- 
stanziale, tranne che la delegazione può esser conferita dal 
senato, per tutte le provincie nell'età repubblicana, e per al- 
cune di esse nell' imperiale; così si è preferito di ragionare qui 
insieme anche dei governatori del senato. Ora, siffatta delega- 
zione può essere di due specie : espressa e sottintesa, immediata 
mediata ; Tuna, data per lo più caso per caso, per effetto di 
ricorso delle parti al governatore, o per richiesta di lui al senato 

' Del resto, esempi drappello air imperatore, in materia civile, contro 
sentenza dello stesso governatore deirAchaia, non mancano (Dig. 36, 1, 
83 [81] ofr. MoMMSBN, Rdm. StaaUrecht 2» p. 985; 3 p. 704). 

' Tra i Patulcenses e i Galillenses (Gap. XIY n. 21. 43), Nedinum e Co- 
rinium (n. 30), Cierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete 
(n. 32), tra due città, non ricordate, della Dalmazia (n. 33), i Sapuates e 
i Lamatini (?) (34), Pituntum e Iterate (d. 35), Asseria e Alveria (n. 44), 
Vienna e i Geutrones (n. 47), Madaura e altra città ^elP Africa (n. 51), 
Lamia e Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della Mauretania (n. 56), gli 
Igilgili e i Zimizes (n. 59), i Nattabutes e forse Galama (n. 60), Salvia 
e Stridon (n. 64). Aggiungasi la controversia analoga tra Tergeste e i 
Rundictes (n. 38). Quanto a quella tra Dium e Oloosson (n. 54), non è 
nominato chi pone i termini tra i due territori, ma è probabile che sia 
il governatore della Macedonia. 

' Sono le controversie di Sagalassus (Gap. XIY n. 40) e quella di 
Aurei ia (n. 63). 

* È il caso di Adramyttium (Gap. XIV n. 22). 

^ Sono i casi di Daulis ,(Gap. XIV n. 58) e dei pagani rivi Larensis 
(n. 62), intomo a cui abbiamo già innanzi (p. 131 seg.) detta la ragione, 
per la quale crediamo che il giudizio del gpovernatore sia stato arbitrale. 
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air imperatore ; l'altra, compresa nel potere stesso proprio del 
goyernatore, potere, che, come è noto, consiste essenzialmente 
nella giurisdizione, e quindi include anche l'analogo arbitrato. 

Di delegazioni espressamente date dal senato, non si hanno 
esempi, come del resto sou pochi i casi, in cui i suoi gover- 
natori si vedono giudicare in qualità di arbitri. ^ Egli è che, 
per quanto nella Repubblica fosse maggiore l'autonomia negli 
Stati federali e nei comuni, altrettanto nell'Impero era mag- 
giore e sempre crescente la preponderanza del potere impe- 
riale nell'amministrazione anche locale. Da uno di quei casi 
però, * in cui si vede il senato dare istruzioni al proconsole 
dell'Achaia, si può dedurre con qualche probabilità, che in esse 
sia stata compresa anche una specie di delegazione, o almeno 
che il governatore abbia mosso dei quesiti al senato, intorno 
al giudizio. E mentre, come si è visto innanzi, il senato si ri- 
serva il diritto della ratifica della sentenza per alcuni dei suoi 
delegati, ove si tratti dei governatori invece non se ne fa punto 
menzione. 

Non infrequente è per contrario la delegazione immediata 
dell'imperatore, espressa d'ordinario con la formola: ex au- 
doritate, ex indulgentia, ex sacro praecepto, e simili. Ed è data 
così ai governatori delle provincie imperiali, * come a quelli 
delle senatorie,^ per l'autorità che egli esercitava anche su 

^ Come nella controversia dei Patulcenses e Galillenses, di cui la 
prima fase ricorre nella Repubblica (Gap. XIY n. 21), la terza e la quarta 
neir Impero (n. 43), in quella di Adramyttium (22), di Githium (n. 23) 
nelFetà repubblicana, e di Daulis (n. 58) neir imperiale. 

« Quello di Daulis (Gap. XIV n. 58). 

' Casi di Sagalassus nella Galatia (Gap. XIV n. 40) e di Sartei nella 
Mauretanìa (n. 56). 

* Gaso di Vienna e i Geutrones nella Gallia Narbonensis (Gap. XIV 
n. 47), di Lamia e Hypata (n. 55) nella Macedonia, a quel tempo pro- 
vincia senatoria, e dei Nattabutes (n. 60) nelF Africa proconsolare. 
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queste. ^ Notevole, tra gli altri, è il caso della eontroyersia 
di confine tra Yienna e la popolazione dei Ceutrones, quella 
nella Gallia Narbonensis, provincia senatoria, questa nelle Alpes 
Graiae, imperiale : Vespasiano delega l'arbitrato non al gover- 
natore dell'una o dell'altra, ma a quello della Germania supe- 
riore, provincia imperiale d' importanza maggiore delle altre due, 
e retta da un legato consolare, siccome colui che naturalmente 
offriva maggiori guarentigie d' imparzialità che non quelli. Non- 
dimeno molte volte nei giudizi dei governatori imperiali non ap- 
pare una delegazione esplicita. ' Qui, senza dubbio, essa ò conte- 
nuta nel mandato generale del governo della provincia per parte 
dell' imperatore. Ma poiché tutti quelli si riferiscono a contro- 
versie di Confine tra comuni o città suddite, e poiché, come si 
dimostrò innanzi, ^ gli uni e le altre si considerano in questo 
riguardo alla stregua di Stati più o meno sovrani; così nella 
stesso modo che, giudicando, l'imperatore avrebbe giudicato quale 
arbitro, il giudizio del suo governatore è arbitrale anch'esso, e 
la tacita delegazione non riflette la giurisdizione ordinaria, ma 
l'arbitrale quasi internazionale. — Talvolta l' imperatore aggiunge 
alla delegazione espressa anche delle istruzioni ; ^ ma non v' è 



^ Sono le controTersie tra Nedinum e Corinium (Gap. XIY n. 30), 
Cierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate (n. 32), tra due città 
della Dalmazia, non nominate (n. 33), tra i Sapuates e i Lamatini (?) (n. 34), 
Pituntum e Nerate (n. 35), Tergeste e i Rundictes (n. 38), 1 Patulcenses e 
Galillenses (n. 43), Asseria e Alveria (n. 44), Madaura e altra città del- 
TAfrica (n. 51), grigilgili e i Zimizes (n. 59), i pagani rivi Larensis 
(n. 62), di Aurelia (n. 63),.SalYÌae e Stridon (n. 64). 

' Capitolo Vm pag. 139. 

' Nella controTersia tra Lamia e Hypata (Cap. XIY n. 55), V impera- 
tore Adriano dà istruzioni al goyernatore della Macedonia, allora pro- 
vincia senatoria, circa il modo di misurare le terre in contestazione, e 
ordina che sieno chiamati dei mensores per la delimitazione. 
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Procuratori im- 
periftli. 



Officiali mili- 
tari. 



esempio che egli si riserbi la ratifica della sentenza dei gover- 
natori. Più oltre si vedrà come questi possono subdelegare ad 
altri giudici arbitri, tutto o parte del loro mandato. 

La delegazione del principe può essere conferita anche a 
procuratori, sia di provincie, sia del patrimonio privato di lui. 
Un procuratore della Syria, infatti, pone i termini tra il ter- 
ritorio di Gigarta e una possessione, che la città di Caesarea 
ad Libanum probabilmente avea in quello stesso territorio. ^ 
E un procurator rationis privatae nella Mauretania Caesariensis 
segna i confini tra i campi dell'eredità di Matidia e quelli 
dei coloni cosi detti Castarrenses. ^ Nei due casi, le iscrizioni 
non accennano, è vero, a un mandato diretto, benché nel se- 
condo il monumento terminale cominci col nome dell'impera- 
tore: D{ominó) n(p8tró) imp(eratore) Cae(saré) M. Aurelio Se- 
vef'o Alexandre etc. Nondimeno, che qui specialmente esso non 
abbia dovuto mancare, si può dedurre, come fu altrove osser- 
vato, ' dal fatto, che a tali amministratori mancava il potere 
di disporre del demanio, potere connesso con quello della de- 
limitazione. Quanto al primo caso, trattandosi appunto di con- 
fini, sulle cui controversie non potevano naturalmente giudicare 
se non l'imperatore stesso o il governatore, la delegazione di- 
retta del primo, o forse anche del secondo, dev'essere per ne- 
cessità presupposto. 

Più oltre si dirà come spesso oflSciali militari avessero una 
specie di subdelegazione, massime dai governatori delle provin- 
cie, nei giudizi arbitrali amministrativi. Yi sono non pertanto dei 
casi, in cui essi sono direttamente a ciò delegati dall' imperatore : 
con la formula ex auctoritate imperatorie cominciano le due iscri- 



» Capitolo XIV n. 65. 
« Capitolo XIV n. 63. 
• Capitolo VII p. 127. 



dini. 
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zioni, che ci conservano memoria di due controversie analoghe 
sorte in Italia. L' una in Pompei, * per la quale V imperatore Ve- 
spasiano deferisce il giudizio circa T indebita occupazione di loca 
publica, demaniali dello Stato piuttosto che di quel comune, a 
un tribuno militare. L'altra nel Lazio, * per la quale Antonino 
Pio delega parimente il giudizio di confine tra Ardea e una città 
non nominata nel monumento, a un primipilus. Questa specie di 
delegazione deve tanto meno parer singolare, in quanto non è 
infrequente l'esempio di tribuni militari e centurioni chiamati 
a far parte del comilium di un magistrato. ^ 

L'uso così comune presso il senato, d'inviare commissari priyati citta- 
arbitri suoi propri delegati a risolvere conflitti internazionali 
e federali, è seguito anche dall' imperatore circa controversie am- 
ministrative. E non è certamente da attribuire al semplice caso, 
che ciò avvenga in Italia e in provincie dipendenti dal senato ; 
e tanto meno che a delegati imperiali siano scelti dei cittadini 
appartenenti al senato stesso. Nella controversia di Cyrene, * 
r imperatore Claudio manda sul luogo un pretorio, Acilius Strabo, 
contro la sentenza del quale, a favore dei pubblicani, Cyrene fa 
ricorso per mezzo di legati al senato, e Nerone la conferma. 
Per una questione simile sorta in Pergamum e in Oropus, ^ si è 
già veduto il senato deferire il giudizio a un console. Quando 
tra Comum e la popolazione dei Bergalei, e Tridentum e quella 
degli Anauni sorge un litigio pel possesso di terre demaniali, * 
prima Tiberio invia un delegato, PiniBU*ius Apollinaris, probabile 

» Capitolo XIY n. 45. 
« Capitolo XIV n. 61. 

» PoLTB. 1, 49, 3; 3, 41, 8; 6, 24, 2; 8, 9, 5; 11, 25, 8; 20, 10, 10 etc, 
Cae8; hell. Gali. 1, 40; 5, 28 (cfr. Mohhsen, Rdm. Staatsrecht 1' p. 316). 

* Capitolo XIV n. 37. 

* Capitolo XIV n. 20. 25. 

* Capitolo XIV n. 39. 
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mente senatore, poscia Claudio un lulius Pianta, amicus et 
cùtnes suo, e quindi un senatore, assistito da procuratori impe- 
riali. Altrettanto fanno due altri imperatori per contese di con- 
fine tra città suddite. Per quella tra le popolazioni dei Sacili, 
Solienses e Idienses, ^ Domiziano invia un lulius Proculus, quello 
stesso che più tardi divenne console ; per quella tra Delphi, An- 
ticarra e Amphissa, ^ Traiano spedisce un delegato straordinario, 
C. Ovidius Nigrinus, che era stato proconsole sotto Domiziano. — 
La delegazione è chiaramente espressa, non solo con l'accenno 
all' invio sul luogo della vertenza, ma anche col titolo tecnico 
di disceptator e index, conferito al delegato nel caso di Cy- 
rene, e di index datus, nei casi dei Sacili e di Delphi; titolo 
questo che naturalmente conveniva pure a quello per la con- 
troversia di Comum e Tridentum, circa la quale l'imperatore 
dice semplicemente: in reìn praesentent misi Plantam luìiiim 
amicum et coìnitein meum, qui cum adhibitis procuratoribus meis 
qtiique in alia regione quique in vicinia erant, sufnma cura inqui- 
sierii et cognoverit etc. — Anche in questa specie di delegazione, 
al pari che nelle precedenti, non si ha traccia di ratifica imperiale 
della sentenza, 
subdeiefcati ar- Tauto i govomatori dcUc Provincie senatorie, quanto quelli 
delle imperiali, possono farsi rappresentare nel loro giudizio ar- 
bitrale, nello stesso modo che possono per singoli casi delegare 
la loro giurisdizione civile. ® Notevole è che i casi di questa sub- 
delegazione si abbiano tra quelli, nei quali la delegazione stessa 
in persona del governatore non è espressa o immediata. * Vuol dire 

» Capitolo XIV n. 48. 

« Capitolo XIV n. 50. 

' BethmìlKK-Hollwko, RÒm. Civilproz, 2 p. 102 cfr. Momhbev, Rdm. 
Staatarecht 2* p. 984. 

^ GoYernatori del senato : controversia di Adramyttium (Cap. XIV n. 22), 
di Githium (n. 28), di Daulis (n. 58); gOYernatori delP imperatore : con- 
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ciò, che tale subdelegazione è un diritto contenuto in quello mede- 
simo di rappresentanza generale del senato o dell' imperatore ri- 
spetto al governo delle provinole, e che per conseguenza esso non 
può essere esercitato, quando il delegato stesso ha un mandato di- 
retto. ^ Privati cittadini dello stesso luogo della vertenza o di altro, 
delega il governatore del senato, per pacificare fazioni interne in 
Adramyttium, ^ e a decidere una quistione di confine tra la 
città di Daulis e un privato; ^ delega invece la città di Atene, 
nel conflitto tra la città di Githium e cittadini romani, creditori 
di lei. * Quanto ai rappresentanti dell' imperatore, questo diritto, 
oltre che nei governatori, appare anche nei suoi procuratori e 
delegati militari ; ^ benché qui, come' or ora si vedrà, la sub- 
delegazione non rifletta propriamente il giudizio arbitrale. A 
ogni modo, non è improbabile che tale subdelegazione dei gover- 



iroversìa di Nedinum e Corinium (n. 30), Gierium e Metropolis (n. 31), 
Onaeum e Nerate (n. 32), di due città della Dalmazia, non nominate 
(n. 33), dei Sapuates e Lamatini (?) (n. 34), Pi tantum e Nerate (n. 35), 
Asserla e Alreria (n. 44), Salviae e Stridon (n. 64). 

^ A questo principio non contrasta il fatto già osservato innanzi, che 
talvolta i delegati privati del senato si facciano rappresentare da altri, 
come nella controversia tra Sparta e Megalopolis (Gap. XII n. 5), perchè 
qui è molto probabile che tale facoltà sia stata compresa nelle istruzioni 
date dal senato. 

« Capitolo XIV n. 22. 

» Capitolo XIV n. 58. 

* Capitolo XIV n. 23. 

^ Procuratore di provincia, nella controversia tra Caesarea e Gigarta 
(Cap. XIV n. 65) ; procuratore amministrante la res privata del principe, 
nella controversia tra i Casturrenses e quel patrimonio (n. 63); primi- 
pilus nella controversia tra Ardea e altra città del Lazio (n. 61). In ge- 
nerale, i procuratores, dopo che fu loro da Claudio conferita la giurisdi- 
zione, aveano anch'essi la facoltà della iudicis datio (Dig. 49, 1, 23, 1. 
Cod. lust. 3, 3, 1). 
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natori imperiali talvolta sia stata anche voluta dalF imperatore 
stesso, siccome soleva avvenire nella giurisdizione civile. * 
^iSdicaSS °**° ^^ '* subdelegazione non è la medesima in tutti i casi. 
Y'ha di quelli, in cui essa contiene T intero mandato del giu- 
dizio arbitrale in persona del subdelegato, e sono i casi meno 
frequenti, almeno tra i noti a noi. Y' ha altri poi, nei quali il 
delegato stesso giudica, e al subdelegato deferisce alcune fun- 
zioni connesse col giudizio, come la misurazione del terreno, la 
determinazione materiale dei confini, il collocamento dei ter- 
mini etc. ; giacché in questi casi d'ordinario non si tratta che 
di controversie circa limiti tra territori di comuni o città sud- 
dite. Questa distinzione però non concerne i subdelegati dei 
governatori del senato, che son tutti arbitri giudicanti, ^ bensì 
quelli dei governatori e di altri delegati imperiali. L'essere i 
secondi qualche volta promiscuamente chiamati iudices dati, 
può ingenerare confusione, e, come è avvenuto con qualche co- 
mentatore delle relative iscrizioni, farli considerare tutti quali 
veri arbitri giudicanti. Ma un più attento esame mostra in- 
dubbia la differenza. Così, sono sicuramente arbitri giudicanti 
quel centurione index dafus (dal governatore) ex conventione eo- 
ruìH (delle parti), in una fase della controversia tra Nedinum e 
Corinium, ' e il tribuno militare e il centurione, parimente detti 
iudices dati ex conventione, in una contesa tra due città della Dal- 
mazia, non ricordate nella relativa iscrizione. * Né altrimenti può 

' Dig. 49, 3, 8 cfr. 49, 1, 1, 3. 

' Dì SixaoTat parla la lapide relativa alla controTeraia di Adramyt- 
tium (Gap. XIY n. 22); xpirr; o giudice arbitro è detto il delegato nel 
giudìzio tra Daulis e un privato (n. 58); e più o meno il medesimo con- 
cotto è contenuto in altri casi analoghi, come, p. e., in quello di Githium 
(n. 23). 

» Capitolo XIV n. 30 (C). 

* Capitolo XIV n. 33. 
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essere riguardo a quel M'. Gaelius, che il governatore della 
Dalmazia iudicem dedit inter .... ut fines regeret et terminos po- 
neret, ^ né quel .... index datus, che fines determinavit tra i ter- 
ritori di Salviae e Stridon nella Dalmazia. ^ Sono per contrario 
subdelegati non giudicanti, più o meno esecutori della sentenza 
pronunziata dal governatore, i cinque cittadini itidicés dati per 
la controversia tra Asseria e Alveria, ' i quali (fines) detertnù 
navernnt per sententiam suam (del governatore). In altri casi la 
doppia funzione del delegato giudicante e del subdelegato ese- 
cutore, è espressa cosi : ex edictu o iussu (del delegato) fines 
determinati^ o simile, da un princeps posterior^ o da un princeps 
posterior e da un centuria ; ^ iussu (del delegato) terminos pò- 
suit (un praefectus castrorum) ex sententia quam is (governatore) 
adhihito coyisilio dixit; ^ iussu proc{uratoris) .... fines positi da 
un Domitius, forse anch'egli militare; * iussu proc{uratoris) .... 
terminationes agrorum (fecif) un agrimensore ' secundum iussioneìn 
(del governatore) limes positus da \iu decurio ;^ o pure: senten- 
tia dieta (da un primipilus, delegato dall' imperatore) determi- 
nante milite cohortis Vlpraetariae mensore agrario ; ® termini re- 
cogniti et restituii (dal governatore) e posti da un centurio; ^^ 
viam derectam (da un centurione) post sententiam (del governa- 

^ Capitolo XIV n. 34. 
« Capitolo XIV n. 64. 
' Capitolo XrV n. 44. 

* ControTersia tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV n, 30 [A.B.]). 
^ Controyersia tra Onaeum e Nerate (Cap. XIV n. 32). 

' Controyersia tra Caesarea e Gigarta (Cap. XIV n. 65). 

"^ ControyerBia tra i Casturrenses e il patrimonio imperiale (Cap. XIV 
n. 63 [2]). 

^ Controyersia tra Aurelia e il patrimonio imperiale (Cap. XIV 
n. 63 [1]). 

* Controyersia tra Ardea e altra città del Lazio (Cap. XIV n. 61). 
^^ Controyersia tra Pituntum e Nerate (Cap. XIV n. 35). 

12 
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tore). ^ Come appare da questi esempì, i subdelegati solevano 
essere per lo più militari, qualche volta anche privati. Un solo 
caso si ha di una subdelegazione con potere giudicante, dato 
dal governatore a una dieta federale straniera, ed è quello del 
conflitto tra Cierium e Metropolis nella Tessaglia, pel quale il 
goverDatore delFAchaia, a quel tempo provincia imperiale, de- 
lega il giudizio arbitrale al mjvé^piov della confederazione Tes- 
salica. * 
D«ief astone ar- La dcloc'azione dell'arbitrato pubblico è dunque un diritto 

bitrale e prece- ° ^ ^ 

degli arbitri supremi dello Stato, il senato e V imperatore, come 
la subdelegazione è un diritto che spetta ai loro rappresen- 
tanti, specialmente stabili, i governatori delle provincie. Se non 
che, il modo onde quello soprattutto è esercitato, e il campo 
entro cui si svolge, non sono del tutto i medesimi. I delegati 
del senato, ove non siano nello stesso tempo governatori o ma- 
gistrati, d' ordinario son costituiti a commissioni, e il loro giu- 
dizio è soggetto alla ratifica del mandante; quelli dell'impera- 
tore, compresi i governatori nei casi di delegazione espressa e 
speciale, sono singole persone, le quali senz^altra limitazione 
pronunziano la loro sentenza. Le controversie sottoposte ai 
primi, sono generalmente d'indole internazionale o federale, 
di rado amministrative ; quelle sottoposte ai secondi sono essen- 
zialmente amministrative, perchè, come di sopra abbiamo osser- 
vato, neir Impero cessa ogni vera funzione arbitrale dello Stato, 
nella sfera internazionale e federale. Nasce da ciò una differenza 
ancora più sostanziale tra le due delegazioni. L'arbitrato am- 
ministrativo essendo strettamente collegato con la relativa giu- 
risdizione, e questa non essendo di competenza al senato, così 
non solo l' arbitrato appare in questo nella sua forma più pura 

^ Controyersia tra Tergeste e i Rundictes (Gap. XIY n. 88). 
« Capitolo XIV n. 31. 
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e caratteristica, ma i suoi delegati mancano di ogni impronta 
di veri giudici; laddove quest'impronta si riscontra appunto 
in quelli dell'imperatore e nei loro subdelegati, in quanto di 
lui e dei suoi delegati è propria quella giurisdizione. Cosi 
la procedura amministrativa, che nella costituzione imperiale è 
quasi meno a noi nota, che non sia in quella repubblicana, 
riceve non poca luce, e si completa mediante la relativa dele- 
gazione arbitrale. 

Ma questa non è un' istituzione che stia da sé, senza al- ludids dauo e 

délégatio prinei' 

cun rapporto con l'ordinamento giudiziario romano. Essa si ^''- 
connette principalmente con quello della procedura civile, e il 
metterla direttamente a raffronto con questa, può senza dubbio 
giovare a meglio determinarne la natura. Sotto tale aspetto, il 
quesito principale che si presenta, è questo : se la delegazione 
arbitrale dell'imperatore si possa coordinare meglio con la tV 
dicis datio, o con la délégatio principi s, E chiaro che dal raf- 
fronto bisogna escludere la iurisdictio mandata, siccome quella 
che non è propria dell'imperatore, ma dei suoi rappresentanti 
e di quelli del senato nel governo delle provincie, e che può 
comprendere tutta intera e continua la giurisdizione, e non il 
solo giudizio in un determinato processo civile;^ ciò che è ap- 
punto il caso della nostra delegazione. Anche la délégatio prin- 
cipis abbraccia certamente il mandato di più o meno tutta la 
giurisdizione; ma essa può anche riferirsi a un caso solo. Ora, 
se si considera, sopra ogni altra cosa, che la iudicis datio riflette 
la nomina di un giurato, il quale giudica secondo la formula data 
dal magistrato, e non liberamente, come è nei nostri delegati 
arbitrali; che il giudice dato o giurato non può delegare il 



' Su questo argomento della. giurisdizione civile nelle tre forme su dette, 
vedi specialmente BETHMAinT-HoL}.wEo, ^'àm,, Qivilproz. 2 p. 100 segg. 
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proprio mandato, ^ laddove questo è permesso al delegato arbi- 
trale, come si è veduto specialmente nei casi di subdelegazione 
data dai governatori e dai privati, bisognerà concludere, che 
l'analogia nei nostri delegati è maggiore con là delegatio prifv- 
cipis che non con la iudicis datio. A ciò non si oppone la circo- 
stanza, che itidices dati si chiamino pure i delegati dell'impe- 
ratore, ' come in generale si chiamano quelli di ogni magistrato 
rivestito della giurisdizione civile. Egli è probabile, anzi, che 
questo titolo, così comune nei nostri giudizi arbitrali ammini- 
strativi, sia stato il vero officiale pei delegati di ogni giuris- 
dizione, e che anche nelle fonti giuridiche sotto di esso siano 
compresi non solamente i delegati civili, come d'ordinario 
si crede, ma anche gli amministrativi. L'osservazione quindi 
del Mommsen è giusta, ove dice che il index datus o pedariuSj 
dei tempi avanzati dell' Impero e nominato dal magistrato, erro- 
neamente si confonde col giurato. ® Nondimeno ci pare non abba- 
stanza sicuro quello che egli afferma, cioè che la delegatio principis 
sia un mandato di giudizio in appello fatto all'imperatore, e 
non piuttosto di prima istanza cominciato innanzi a lui. Certo, 
questo carattere di appello non è provato pei giudizi civili, 
manca affatto negli arbitrali dei nostri giudici delegati; né si 
ha alcuna ragione per credere, che il giudizio del governatore 



' LMmperatore Gordiano prescrive (God. lust. 3, 1, 5): <A iudice 
(= magistratu) iudex delegatus (= datus) iudicis dandi non habet potè- 
statem, cum ipse iudiciario munere fungatur, nisi a principe iudex datus 
fuerit ». Dalla seconda parte di questo luogo si vede anche, come, almeno 
nei tempi posteriori, anche il giudice dato dall^ imperatore avesse il diritto 
della subdelegazione. 

' Dig. 49, 2, 1, 4 : < interdum imperator ita solet iudicem dare, ne li- 
ceret ab eo provocare, ut scio saepissime a divo Marco iudices datos » 
(cfr. Gapitol. Anton, phiL 10); 4, 4, 18, 4 cfr. 5, 1, 2, 2. Paul, aent, 5, 5, 1. 

' MoiufSEK, Rdm. Staatarecht 2' p. 984, 1. 
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per espresso mandato, o di altro delegato imperiale, sia stato 
preceduto da altra sentenza.^ 



X. 
Procedimento arbitrale. 

E conseguenza della natura stessa della istituzione, che Forme proces- 
suali neir arbitra- 

forme processuali, legalmente prescritte e necessarie, siano af- *<> *>» genere, 
fatto sconosciute al giudizio arbitrale in genere. La questione 
ancora oggi dibattuta, se l'arbitro privato per compromesso 
debba attenersi alle norme della procedura civile, ovvero sia 
del tutto libero, ^ se non fosse già negativamente risoluta dal 
silenzio delle fonti, ' dovrebbe esserlo principalmente per la 
considerazione, che il compromissum-receptum è per sé mede* 
simo la norma fondamentale del procedimento, cosi per le 
parti, come per l'arbitro. Lo Stato, quindi, nel riconoscerla, 
si astiene da ogni diretta ingerenza nell' esercizio di questa 
forma privata di giurisdizione. L'editto del pretore allora sol- 
tanto interviene, quando mancano, per avventura, patti nel 
compromesso, soprattutto rispetto al luogo e al tempo del giu- 



^ Spesso nelle iscrizioni sono ricordati iudices dati, iudìces ex delega- 
Uone, e simili (C. L Lat. V 532, 1 lin. 35. — X 1700. 5178. 5398); ma in tutti 
questi casi non vi è nulla che accenni a giudizi di appello, forse neppure 
ad amministrati TI. 

' WsizsAECKER, Das rdm, Schiedsrichteramt etc. p. 79 segg. 

' Ore il giureconsulto Paulus sentenzia : < Compromissum ad simili- 
tudinem iudiciorum redigi tur et ad finiendas lites pertinet » (Dig. 4, 8, 1), 
accenna senza dubbio alPanalogia che passa tra iudicium e arhitrium, ma 
punto a un principio generale, circa un medesimo fondamento delle due 
procedure. 



182 l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 

- - - — - - - -~— - - - - 

dizìo. ^è la sua azione tende a prescrìvere questa o quella 
regola, bensì a guarentire le parti che la sentènza arbitrale sia 
semplicemente pronunziata. Una ragione quasi opposta a questa 
spiega poi la mancanza di forme proprie e indispensabili nel 
giudizio arbitrale pubblico. Ciò che rende necessarie queste 
forme nella procedura ordinaria è, che nei giudizi civili, da 
un lato trattandosi della stretta applicazione del diritto, e dal- 
l'altro essendo tutta Fazione giudiziaria divisa tra il magistrato 
e i giurati, lo Stato, neir interesse del diritto stesso e delle 
parti, offra con quelle una guarentigia maggiore per la giu- 
stizia. Nei giudizi arbitrali pubblici, invece, queste due condi- 
zioni mancano: lo Stato giudica per mezzo degli organi di- 
retti del potere esecutivo; innanzi a lui non vengono privati 
litiganti, ma enti politici o quasi politici; le loro controversie 
escono dal campo del vero diritto ; lo scopo del giudizio, piut- 
tosto che nelPaccertamento e nella difesa di esso, consiste nel- 
l'opera mediatrice e pacificatrice della parti, per quanto in 
alcuni arbitrati amministrativi siffatta opera quasi si confonda 
con la relativa giurisdizione. Qui lo Stato, in quanto funziona 
come arbitro in una questione, che più o meno direttamente 
riflette un proprio interesse, non ha ragione di vincolare, con 
regole e forme speciali, la sua azione. Esso si pone, per cosi 
dire, al di sopra di ogni suo ordinamento particolare della 
giurisdizione ordinaria, rientra nel pieno* esercizio del suo po- 
tere sovrano; e come nel diritto non formula l'istituzione del 
suo arbitrato, del pari nella procedura segue quelle norme che 
stima più opportune, e che, naturalmente, qua e là, si accostano, 
a seconda della natura delle controversie, a quelle seguite in 
altri campi della giurisdizione. 
Giudiiio arbi- H ffiudizio arbitrale pubblico si può, insomma, in certo 
$xtra ordinili, modo coordiuaro alla cognitio extraordinaria della procedura 

civile, nella quale il rappresentante dello Stato, in forza 
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appunto del suo potere supremo, avoca a sé tutto intero il 
giudizio, istruisce il processo, indaga il fatto e sentenzia, os- 
servando in tutto in parte, a suo libito, la procedura ordi- 
naria. ^ Nel senato e neir imperatore, questo rapporto appare 
anzi in un grado assai più saliente che non sia nel magistrato 
rivestito della giurisdizione civile. Imperocché, non solamente 
essi rappresentano, in un grado più eminente del pretore o 
del governatore della provincia, lo Stato ; ma il senato manca 
di vera giurisdizione, e T imperatore ha un potere superiore 
a quello di ogni altro magistrato. ' L^ esercitare essi la fun- 
zione .arbitrale direttamente, o per mezzo di delegati, se da 
una parte forma una differenza tra la cognitio extra ordinem 
del magistrato e questa quasi cognitio senatoria e imperiale, 
dall'altra non distrugge punto tale rapporto di analogia tra Tuna 
e l'altra. Ma, come l'arbitro privato . compromissario è libero di 
seguire questa, o quella norma della procedura civile, special- 
mente quando il compromesso tace o è dubbio; ^ del pari se- 
nato e imperatore e i loro delegati possono fare altrettanto. 
Certo, le formalità non sono sempre le medesime ;. esse variano 
secondo che. la controversia è internazionale-federale o ammi- 
nistrativa, e il giudizio è fatto là innanzi al senato o ai suoi 
rappresentanti, qui, per lo più, innanzi all'imperatore o ai suoi 
delegati. Oltre di che le fonti non sono così esplicate da poter 
seguire in ogni singolo momento tutto il corso del giudizio 
arbitrale. Nondimeno qua e là non mancano accenni diretti o in- 
diretti, massime riguardo al luogo e -alla pubblicità dei giudizi. 



^ BiTHMAinr-HoLLWEa, Ràm, Civilproz, 2 p. 758 ^egf^. 

' Circa questo potere yedi Momxsen, Rom, Staatsrecht 2' p. 966. 975. 

' L^opinione di alcuni moderni giuristi, che in questo caso di dubbio 
Tarbitro debba attenersi per necessità alle regole della procedura cirile, 
h combattuta con buoni argomenti dal Weizsftcker (Op. cit. p. 81 seg..) 



lio arbitrale. 
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al tempo e alla proroga, al giuramento dell'arbitro e al consi- 
glio che l'assiste, alla presenza delle parti e alla contumacia, 
come al sistema delle pene. 
bucrtà^^dergSlu- Nell'arbitrato privato per compromesso, sono le parti che 

in questo determinano il luogo, in cui l'arbitro debba giudicare, 
e, quando questa determinazione manchi, s' intende esser quello 
ove il compromesso fu conchiuso, lasciandosene all'arbitro, sotto 
certe condizioni, la scelta. ^ Che il giudizio debba esser pub- 
blico, non è prescritto; ed è chiaro che, d'ordinario, non sia 
stato tale. Pubblico è invece quello della procedura ordinaria, 
nella quale il magistrato stesso destina ai giurati il luogo, che 
in Roma specialmente suol essere sempre il forum Romatium, 
o uno dei fori imperiali. ^ 

Nell'arbitrato pubblico, anche quando è preceduto da un 
formale compromesso, non pare che questo abbia contenuto 
una clausola circa il luogo; al che si opponevano e il carattere 
dell'istituto, che rappresenta una funzione del supremo potere 
dello Stato, e la circostanza che il ricorso era per lo più rivolto 
al senato e all'imperatore, la cui sede è Roma. Non per tanto 
si può stabilire come regola, che il luogo del giudizio, spe- 
cialmente se trattavasi di controversie per confini, o simili, era 



^ € Si arbiter iusBit puta in provincia adeBse ligatores, cum Romae 
esBet in eum compromisBuni, an ei impune non pareatur, quaeritur. et est 
yerius, quod lulianuB ait . . . , eum looum compromisao ineBse, de quo actum 
Bit ut promitteretur : impune igitur ei non parebitur, si alio loci adesBe 
iuBserit. quid ergo, bì non appareat, de quo loco actum Bit ? melina dicetur 
eum locum contineri, ubi compromisaum eat. quid tamen si in eo loco, 
qui ait circa urbem, adesae iuaaerit ? Pegaaus admittit valere iuaaam. quod 
puto ita verum CBse, ai et eiua ait auctoritatia arbiter, ut in aeceaaibuB 
Boleat agere, et litigatores facile eo loci venire poaaint » (Dig. 4, 8, 21, * 
10 cfr. § 11). 

* Bethmann-Hollweo, Barn. Civilproz, 1 p. 75; 2 p. 161 aegg. 
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quello stesso oy' era V obbietto della lite. Ed è questa la ra- 
gione precipua, per la quale ordinariamente senato e imperatore, 
e talvolta gli stessi governatori delle provinole, delegano a 
commissari speciali il loro giudizio. Sovente questa presenza 
dei delegati arbitri sul luogo è espressa con la formula, usata 
anche nell'arbitrato privato per compromesso, in re praesenti 
cognoscere, in rem praesentem venire, o altra analoga;^ molte volte 
è però taciuta. Yi sono nondimeno anche esempi di giudizi 
compiuti direttamente innanzi al senato o alP imperatore in 
Roma, ragionando dei quali si son notate le speciali circo- 
stanze che spiegano questa eccezione alla regola generale. 
Talvolta gli stessi magistrati supremi, consoli o pretori, delegati 
dal senato a giudicare come arbitri in un processo ammini- 
strativo, tengono anch'essi tribunale in Roma, non richiedendo 
la lite un' ispezione sul luogo. ^ Singolare è il caso della con- 
troversia di confine, e insieme di tributo, tra Genua e la popo- 



' ControTersìa tra Garthago e Massinissa (Gap. XIII n. 12): Liy. 34, 
62) 15; 40, 17, 1. 29, 9; 42, 23, 2. Appun. Puh. 69; — tra Keapolis e 
Nola (n. 13): Gic. de off. 1, 10, 33. Tal. Max. 7, 3, 4; — tra Genua e i 
Yiturii (n. 18): G. I. Lat. Y 7749 lin. 2; — tra Beate e Interamna Nahars 
(Gap. XIV n. 27) : Gic. prò Scaur. 12, 27 ; ad Att. 4, 15, 4 ; — tra Gomum e 
i Bergalei etc. (n. 39): G. I. Lat. Y 5050 lin. 15 seg. ; ^~ tra Aeseria e Al- 
Terìa (n. 44) : G. I. Lat. Ili 9938 lin. 9 ; — tra Lamia e Hypata (n. 55) : 
G. I. Lat. Ili 586 lin. 5. Nella vertenza dei pagani rivi Larensis (n. 62) 
8i accenna aXVinspectio delParbitro: G. I. Lat. Il 4125 lin. 16. Anche nella 
procedura ordinaria, spesso così il giurato come il magistrato compie sul 
luogo là sua inspectio; ciò che Yale specialmente per P arbitro giurato, 
nelle liti finium regundorum (Frontix. de controv, agr, p. 43, 22 segg. 
cfr. Dig. 10, 1, 8, 1 etc). 

' Gome nei due processi di Pergamum (Gap. XIY n. 20) e di Oro- 
pus (n. 25), per questioni amministrative, ohe le due città ebbero con pub- 
blicani romani. 
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lazione dei Viturii: • i due fratelli Minuci. privati cittadini e 
delegati air uopo del senato, giudicano sul luogo {in reprciesente 
cognoverunt\ ordinano come e dove debbano porsi i termini, e poi 
pronunziano e pubblicano la sentenza in Roma, presenti i rappre- 
sentanti delle parti. La qual cosa può avere la sua ragione, o in una 

particolare istruzione data dal senato, ovvero nella condizione 
da esso posta della ratifica della sentenza. Due volte è ricor- 

dato il locale^ dove il senato si raduna per giudizi arbitrali: 
nella controversia tra Melitaea a Narthacius, ^ e in quella tra 
Samos e Priene, ^ e in tutt'e due la indicazione in comitio 
accenna indubbiamente alla curia Hostilia, più tardi sostituita 
dalla lulia, presso il Comitium. Il che non toglie che radu- 
nanza abbia potuto aver luogo anche in qualche tempio nel 
pomerio della città. ^ — Indizi sicuri che la discussione sia 
stata pubblica, non si hanno; ne v'è ragione a credere che per 
tali processi siasi fatta un'eccezione alla regola, che in ge- 
nerale, anche quando il senato siede come corte di giustizia in 
materia penale, ogni pubblicità è esclusa. ^ Dei tre giudizi trat- 
tati avanti all' imperatore, * per un solo, quello tra Falerio e 

* Capitolo XIII n. 18. 
' Capitolo XII n. 8. 

» Capitolo XII n. 9. 

* Oltre alla curia Hostilia, era destinata alle adunanze del senato anche 
la curia Calàbra sul Capitolino. Quanto ai templi, solevano esser quelli 
più presso al foro Romano e al Capitolino, come quello di lupiter, della 
Fides puhlica, deWHonor e Virtus, di Castor, della Concordia e di Mars 
Ultor nel foro d^Augusto; potevano le adunanze tenersi anche nella biblio- 
teca della casa imperiale sul Palatino etc. (ofr. Mommsen, R5m, Staatsrecht 3 

-p. 927 segg.). 

' Liv. 27, 51, 5. Dio Cass. 58, 17. Sukt. Tib. 23 (cfr. Momhsef, R6m. 
Staatsrecht 3 p. 942 cfr- p. 931. 937). 

* Tra Yanacini e Mariani (Cap. XIT n. 46), tra Falerio e Firmum 
(n. 49), tra Aezani e privati (n. 57). 
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FirmuiD, è indicato il luogo : la villa imperiale in Albano; per 
•gli altri molto probabilmente fu Roma, senza però che si co- 
nosca il luogo preciso. — Se essi poi siano stati pubblici, è 
dubbio; per la pubblicità starebbe il fatto, che essa è ammessa 
quando V imperatore giudica in materia civile nel foro, o altro 
luogo pubblico, e nello stesso auditorium del palazzo imperiale; 
laddove per lo più è esclusa, quand'egli giudica in materia 
penale. ' Pubblici sono invece i giudizi arbitrali amministrativi, 
tenuti l'uno in camitio, l'altro nella basilica Porcia al foro Ro- 
mano, da consoli, per delegazione del senato. ' Quanto agli altri 
delegati del senato stesso e dell' imperatore fuori di Roma, nulla 
appare circa la pubblicità; forse essa era ammessa nei giudizi 
innanzi ai governatori delle provincie, per analogia coi civili ; ^ 
e almeno non vietata, se delegati erano dei cittadini privati. La 
discussione fatta dai commissari del senato nell'assemblea fede- 
rale della lega Achea, prima in Argos e poi in Clitor, per una 
medesima controversia intemazionale, ^ si può riguardare piut- 
tosto siccome una preparazione al giudizio. 

Il giudizio arbitrale si muove, rispetto al tempo, assai più ^*d'V*«i*d£r 
liberamente che non quello della procedura ordinaria, la quale 
ha prescrizioni determinate non solo circa i giorni e le ore, ma 
anche pei termini delle singole fasi del giudizio, e, almeno nel- 

' Sen. de clem. 1, 9. 15. Tàc. ann» 11, 2; 13, 4. Plih. epist. 6, 81. Quanto 
ai giudizi ciyili, la pubblicità appare dalla natura del luogo, per lo più 
il foro, dove T imperatore amministra la giustizia, almeno fino al tempo 
dei Sereri (Suet. Aug. 72; DomiL 8. Dio Gàss. 57, 7; 60, 4; 66, 10; 69, 
7 eie); da quel tempo in poi essa indirettamente dispare, perchè Vaudi- 
tarium diriene il luogo ordinario (Dio Oìlss. 76, 11 cfr. Mommsbn, R5m. 
Staai^echt 2' p. 965. 983). 

' Controversia di Pergamum (Gap. XIV n. 20) e di Oropus (n. 25). 

» Cic. Verr, 2, 38 cfr. 5, 11. Et. Ioh. 18, 83; 19, 9. 13. Acta Ap. 15, 23. 

* Tra Sparta e la lega Achea (Gap. XII n. 3). 
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rimpero, persino riguardo alla sua durata. ^ Certo, anche Tarbitro 
compromissario, del pari che il giudice, non può essere costretto 
dal pretore a giudicare nei giorni feriali, benché egli possa ciò 
fare, quando altrimenti il compromesso cadrebbe. ^ Ma qui pure, 
come riguardo al luogo, è il compromesso che serve di norma; sol- 
tanto ove esso tace, e l'arbitro trascura di determinare, d'accordo 
con le parti, il tempo, non vi è limitazione rispetto al medesimo.® 
Che l'arbitro poi possa fissare anche uno dei giorni, che non 
siano propri della giurisdizione ordinaria, un dies nefastm, si 
deve tanto più ammettere, in quanto che una facoltà simile è 
concessa pure al giudice, specialmente per la trattazione della 
causa. ^ Questo termine però non riguarda che semplicemente 
l'emanazione della sentenza; per modo che, quando il dies com- 
promissi scade senza che quella sia pronunziata, il compromesso 
tutto resta annullato. E se ciò avviene per colpa delle parti, esse 
debbono sottostare alla poena ; se per colpa dell'arbitro, questi 
non può sottrarsi al dovere di conchiudere un nuovo compromesso 
con quelle. ^ Può il compromesso, per altro, contenere anche la 
clausola de die proferenda^ per la quale l'arbitro ha il potere di 

^ Bethmành-Uollwko, RSm. Civilproz. 2 p. 166 aegg. 587 ^^g%* 
^ € Arbiter ex compromìssp bis diebus non cogitur sent^ntiam dicere, 
quibus index non cogetur, niai dies compromissi exitnra sit nec proferri 
poBsit » (Dig. 4, 8, 13, 3). Forse a questa eccezione, oTToro ad ignoranza 
del pretore bisognerà riferire il luogo di Ulpiano (Dig. 4, 8, 36), secondo 
il quale quegli poteva anche obbligare Tarbitro a sentenziare in quei 
giorni. 

' « Sed si compromissum sine die confectum est, necesse est arbitro 
omnimodo dies statuere, partibus scilicet consentientibus, et ita causam 
disceptari : quod si hoc praetermiserit, omni tempore cogendus est sen- 
tentiam dicere » (Dig. 4, 8, 14). 

* Cic. Verr, 1, 10; ad Q, fr. 2, 3, 6 cfr. Gkll- 14, 2, 1. Bbthjiakk. 
HoLLwso, B&m. Civilproz. 2 p. 169. 587. 

* Dig. 4, 8, 21, 5. 8. 9 cfr. 4, 8, 27, 4. 32, 3. 
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prolungare, non di abbreviare il termine, usandone liberamente 
e per qualunque motivo di impedimento proprio, purché ne dia 
comunicazione alle parti. ^ 

Più ancora che l'arbitrato privato, è sciolto da ogni vincolo 
di tempo il pubblico, principalmente nella forma sua internazio- 
nale e federale. La qual cosa, non meno che il luogo del giudizio, 
dipende dalla circostanza, che, non fondandosi esso sopra un vero 
e formale compromesso, ma sul ricorso delle parti allo Stato ar- 
bitro, è naturale che quelle non abbiano facoltà di porre a questo 
un termine per la sentenza. Quanto al giudizio innanzi al senato, 
se per altri negozi pubblici, e per gli stessi giudizi penali trattati 
da esso, non vi è determinazione alcuna di tempo, ^ tanto meno 
vi sarà stato per la funzione arbitrale. Altrettanto si può affer- 
mare anche circa i giudizi innanzi air imperatore. Non è impro- 
babile però che neirarbitrato amministrativo, soprattutto quando 
il processo aveva luogo avanti all'imperatore o ai governatori 
delle Provincie, si siano più o meno strettamente seguite le 
stesse norme della procedura civile. Delle tre sentenze pronun- 



' « Labeo alt, si arbiter, cum in compromìsso cautum esset, ut eadem 
die de omnibua sententiam diceret et ut posset diem proferre, de quibusdam 
rebuB dieta sententia, de quibusdam non dieta diem protulit : valere prola- 
tionem sententiaeque eius posse impune non pareri, et Pomponius probat 
Labeonis sententiam, quod et mihi videtur : quia officio in sententia fun- 
ctus non est. Haec antem clausula diem compromissi proferre nullam 
aliam dat arbitro facultatem quam diem prorogandi : et ideo condicionem 
primi compromissi neque minuere neque immutare potest » etc. (Dig. 4, 
8, 25 pr. § 1) cfr. Dig. 4, 8, 12; 4, 8, 16, 1 ; 4, 8, 33. Cic. ad fam, 12, 30. 

' A differenza che pei comizi, pel senato non v^erano giorni legalmente 
destinati alle sue adunanze, le quali potevano aver luogo così nei dies 
fastiy come nei nefasti. Fu Augusto che introdusse una limitazione in ciò, 
stabilendo che per regola il senato si radunasse due volte in ogni mese, 
al principio e alla metà (cfr. Mommsen, Rifm. Staatsrecht 3 p. 921 segg.)» 



190 l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 

ziate in questo campo dall' imperatore, una ' porta la data del 
13 ottobre, che è un dies nefasttcs. Nella controversia rinnova- 
tasi al tempo dell'Impero tra i Galillenses e i Patulcenses, ^ 
un governatore della Sardegna concede ai primi sin due pro- 
roghe per l'esecuzione del decreto ; ciò che avrebbe dato luogo 
a una possibile rinnovazione del processo, laddove il documento, 
che da essi si voleva esibire, fosse stato loro favorevole, 
l'arbitro.*"'^ ^*^' Una dollo condizioni volute nella procedura ordinaria è che 

il giudice, al pari del recuperatore, appena immesso in officio, 
con la cooperazione del pretore, ovvero semplicemente al cospetto 
delle parti, presti giuramento di osservare la verità e la legge 
nell'esercizio della sua funzione. ^ È molto dubbio però, se esso 
sia stato necessario anche nel procedimento arbitrale compro- 
missario. L'esempio che suole addursi per prova, del resto l' unico 
che si abbia, della controversia tra il comune di Histonium e 
un privato, * non ha molto valore, anche per ciò che, in questo 
caso, come fu innanzi osservato, ^ veramente si ha più un ar- 
bitrato amministrativo locale, non dello Stato, che privato. Né 
giova ricordare il giuramento prestato dagli agrimensores come 
arbitri nelle controversiae agrorum, * perchè essi hanno un ca- 
rattere quasi officiale, allo stesso modo del giudice e dell'arbitro 
giurato ; come, d'altra parte, non si può tener per fermo che la 
riforma da Giustiniano introdotta nel compromesso, e per la quale 



* Controversia tra Yanacini e Mariani (Gap. XIY n. 46). 
» Capitolo XIV n. 43. 

» Cod. lust. 3, 1, 14 pr. cfr. Cic. de off. 3, 10, 43. U;pro Cluent. 43, 
121. Tal. Max. 7, 2, 4. Quiht. 5, 6, 4. BETBafÀKN-HoLLwso, B5m, Civilproz, 
1 p. 67 ; 2 p. 107. 586. 

* Capitolo XIV n. 52. 

* Capitolo VI p. 90 nota 1. 

* KuDORFF, Gromat. Inst p. 422. 
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fa ammesso il giuramento dell^arbitro, ^ abbia riconosciuta un* an- 
tica consuetudine. Egli è certo che il titolo del Digesto de 
receptis etc. non contiene alcun accenno a tale condizione, pur 
comprendendo norme varie e particolareggiate suir istituto del 
compromesso. Oltre a ciò, una prescrizione simile s* intende in 
persona del giudice, in quanto che egli è considerato per le 
sue funzioni come un quasi magistrato — il suo è un munus 
publicum^ — e perciò, come ogni magistrato, nelPadire la ca- 
rica, deve anche giurare; insomma, il suo giuramento è, in 
certa guisa, analogo a quello del iud^x quaestionis, che, pur 
non essendo un vero magistrato, ne ha alcune qualità ed at- 
tribuzioni. ^ L'arbitro compromissario, inyece, manca di ogni 
carattere officiale, e forse il suo giuramento, se pur fu in uso, 
dipendeva dal volere delle parti e dalle disposizioni eventuali 
del compromesso, piuttosto che da quelle delPeditto pretorio. 

In ciò Tarbitrato pubblico non differisce dal privato com- 
promissario; se si eccettui il caso or ora menzionato di Hi- 
stonium, dove il giuramento fu forse voluto, perchè era un 
privato che dovea giudicare in una lite tra comune e pri- 
vato, in ninna delle nostre numerose controversie esso appare. 
E la ragione ci sembra chiara: escluso naturalmente nei giu- 
dizi diretti del senato e deir imperatore, il giuramento non 
poteva esser richiesto dai loro commissari o delegati, siccome 
quelli che erano i rappresentanti immediati dell'uno e del- 
l'altro. Quando, nella controversia tra Cierium e Metropolis, * 
il governatore dell' Achaia delega l'arbitrato alla dieta federale 
della Tessaglia, ed essa, prima di giudicare, presta giuramento. 



* Cod. luet. 2, 55 (56), 4 pr. 

« Dig. 5, 1, 78; 50, 4, 18, 14. Frag. Vat. 197. Pli». mL hist. 33, 7. 

' MoMMSEN, Barn. Staatsreckt 2' p. 589 seg. 

* Capitolo XIY n. 31. 
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si ha una prova della procedura seguita nella Grecia, dove le 
leggi prescrivevano appunto il giuramento negli arbitrati in- 
ternazionali, il quale si prestava, a quanto pare, non nelPatto 
del compromesso, ma prima che l'arbitro pronunziasse la sen- 
tenza. ^ 
Consiglio del- Nou divcrso da questo, che informa la condizione del giu- 

l'arbitro. 

ramento, è il concetto che regola quella del consiglio, da cui 
l'arbitro si fa assistere nel suo giudizio. Kella stessa maniera 
che il magistrato, nelle sue funzioni così militari che civili, so- 
prattutto giudiziarie ed amministrative, suol chiamare intorno 
a se un consilium; da lui con vari criteri, a seconda dei casi, 
composto, ^ anche il giudice nei processi civili fa altrettanto, 
circondandosi di adsessores; senza che, per altro, come quello, 
sia a ciò obbligato per legge, come non è neanche tenuto a 
seguirne il parere. ^ Ora, appunto perchè nell' arbitro privato 
compromissario manca la stessa qualità pubblica quasi magi- 
strale, non solamente egli si sottrae a questa consuetudine, ma 
pare persino che ciò gli sia espressamente vietato: egli deve 
compiere da sé, senza il concorso di alcuno, tutta l'opera del- 
l'inchiesta e della soluzione della controversia. ^ 

* DEUOBrn, contr. Phonn. 913, 26; contr, Spud. 1032, 18; conir. KaUìpp, 
1244, 17. 

' MoMMSKK, Rom. Staatarecht 1' p. 307 segg. 

» Cic. prò Quinci. 2, 10. 10, 36. 30, 91 ; prò Roseto 4, 2. 8, 22; Verr, 
2, 29, 71. Val. Max. 8, 2, 2. Gkll. 12, 13, 2. 14, 2, 9. Dìg. 5, 1, 40, 1; 

44, 7, 5, 4 etc. 

* Dig. 4, 8, 32,16. 17. Diverso è, quando Tarbitrato è affidato a pia 
persone, e, eBsendovi dissenso tra loro, si ricorre a un terzo (Dig. 4, 8, 
17, 4. 5; 4, 8, 32, 13. 17). Nel titolo de receptis etc. del Digesto non v'ha 

■ 

alcun accenno al consiglio dell'arbitro ; e, certo, il Weizs&cker {Dos róm, 
Schiedsrichteramt etc. p. 82) esagera l'analogia tra Varhitrium e il iudù 
cium, quando l'ammette come cosa ordinaria. Si potrebbe forse addurre 
come prova il caso di Plinio {epist 5, 1), che chiama intorno a sé come 
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Nell'arbitrato pubblico il Qonsilium ricorre, ma non in ogni 
caso. Quando il senato giudica in piena adunanza, come, nella 
forma almoAO, se non nella spstanza, è il magistrato convocante^ 
console o pretore, che presiede al giudizio, così si può dire che, 
nello stesso modo che in' altri negozi pubblici trattati egualmente 
nel senato, è questo che fa da consiglio del magistrato. Quando 
invece esso delega dei commissari, con o senza riserva della 
ratifica, ppichè questi d'ordinario sogliono essere in più, e, 
come nel caso di più arbitri compromissari o di recuperatori, 
la controversia è risoluta a maggioranza di voti; Vallerà, per loro 
come per questi^ l'opportunità di farsi assistere da un consiglio 
di per se cessa. Non così però avviene, se il senato delega a 
un magistrato, console o pretore, un giudizio arbitrale ammi- 
nistrativo, spesso riserbandosi il diritto di ratifica: qui il ma- 
gistrato, come in analoghi processi amministrativi, ^ non suol 



consiglieri due senatori ; ma e' ò da OBseryare che il suo non era un vero 
arbitrato. 

^ Pel caso di più arbitri compromissari nella stessa controversia, si 

hanno queste prescrizioni generali': « Oelsus scribìt, si in tres fuerit 

compromissum, sufTicere quidam duorum consensum, sed si praesens fuerit 
et tertius: alioquin absente eo licet duo consentiant, arbitrium non va- 
lere, quia in plures fuit compromissum et potuit praesentia eius trahere 
eos in eius sententiam » (Dig. 4, 8, 17, 7 cfr. 4, 8, 18); — «Si plures 
arbitri fuerint et diversas sententias dlxerint, licebit sententia eorum 
non stari : sed si maior pars consentiate ea stabitur, alioquin poena com- 
mittetur. inde quaeritur apud lulianum, si ex tribus arbitris unus quin- 
decim, alius decem, tertius quinque condemnent, qua sententia stetur : et 
luìianus Bcribit quinque debere praestari, quia in hanc summam omnes 
consenserunt » (Dig. 4, 8, 27, 3). Quanto ai giudizi innanzi ai recuperatori, 
anche questi debbono essere tutti presenti, e la maggioranza assoluta de- 
cide (Dig. 42, 1, 37. 39 cfr. 4, 8, 17, 2. 6. 32, 13). 

^ Tale è, p. e., il processo innanzi al censore, circa la portata del cen- 
simento (Yjlrr. de l, L. 6, 87), quello circa il diritto di proprietà del citta- 

13 
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fare a meno di un consiglio. Infatti, nella controversia tra Per- 
gamum e alcuni pubblicani, ^ il console, o forse il pretore, si 
sceglie un consiglio composto di trenta, o più senatori ; nell'altra 
simile di Or.opus * il consilium del console è formato di dicias- 
sette, anch'essi senatori.' In questo secondo caso, come il senato 
fa riserva della ratifica della sentenza, così l'azione del consi- 
glio ha un carattere ancora meno personale. Anche l'impera- 
tore, quando siede arbitro in una controversia amministrativa, 
non suole fare a meno di un consiglio speciale. Nella vertenza 
tra Falerio e Firmum, * Domiziano giudica adhibitis utriusque 
ordinis splendidis viribus, cioè un consiglio composto di senatori 
ed equiti; composizione questa che non è insolita nei consigli 
speciali del principe, quando esercita una funzione giurisdizio- 
nale. ^ Nella stessa maniera probabilmente fu anche costituito 
il consiglio, che assistè Vespasiano nel giudizio arbitrale tra 
Vanacini e Mariani. ® In ciò l'imperatore non fa che seguire 
la consuetudine /^ostante in ogni altro magistrato giudicante: 

dìno (Gic. de leg, agr, 2, 12, 33), e così TÌa (cfr. Momusev, R6m. Staats- 
rechi 1* p. 314). 

» Capitolo XIV n. 20. 

« Capitolo XIV n. 25. 

' Il Mommsen (Edm, Staatsrecht 1' p. 318) da questi esempi e da 
altri, come dalla < lex parieti faciendo » di Puteoli, che prescrive la co- 
struzione doversi fare arhitratu duovir{um) et duoviralium, qui in Consilio 
esse solent PxiteoleiSj dum ne minus viginti adsienty cum ea res consuletur 
(Brithb, Fonte» etc. p. 273), dalla legge Aelia Sentia, che per certe mano- 
missioni ne voleva 10 per Roma e 20 per le provincie (Gai. 1, 20. Ulp. 
Frag. 1, 18), e dal decreto del governatore della Sardegna, di cui si dirà 
più oltre, conchiude che forse pei casi di maggiore importanza era pre- 
scritto un numero minimo di consiglieri, dieci, quindici, venti. 

* Capitolo XIV n. 49. 

* Dio Cash. 52, 83. Spart. Hadrian, 8. 

* Capitolo XIV n. 46. 
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fino ad Adriano egli suole nominare, al pari di quello, caso per 
caso, un consiglio; da Adriano in poi, il consilium o consisto^ 
rium, proprio per la giurisdizione e diverso dal consiglio di 
Stato, diviene stabile, e in esso i consiglieri votano e motivano, 
per lo più in iscritto, il loro voto ; ma la decisione non è presa 
a maggioranza, bensì dall' imperatore stesso. ^ 

Tra i delegati dell' imperatore v'è pure da fare una distin* 
zione. Se essi sono dei privati, o in genere non hanno un car 
rattere magistrale, come non prestano giuramento, non hanno 
neppure bisogno d'un consiglio : almeno, nei casi a noi noti, di 
esso non si fa menzione. Sono, per contrario, governatori delle 
Provincie, e allora appunto perchè questi son rivestiti di quella 
qualità, essi sogliono uniformarsi all'uso generale; ^ ciò che del 
resto vale, anche se la delegazione vien loro dal senato. L'esempio 
più importante ci è dato dal giudìzio arbitrale innanzi al gover- 
natore della Sardegna, al tempo dell' Impero, nella controversia 
tra i Galillenses e i Patulcenses : ^ il proconsole è assistito dal 
legattis prò praetore, dal qua^stor prò praetore, suoi immediati 
dipendenti, e da altri sei consiglieri, senza dubbio appartenenti 
alla cohors praetoria, o sia ai comites del governatore, e proba- 
bilmente tutti in parte equiti. Così nella vertenza anche di 
confine tra Onaeum e Narete nella Dalmazia, * il governatore 
giudica, adhihito Consilio, che non sarà stato forse in fondo di- 
versamente composto; e così pure in quella dei pa^am' rivi La- 

/ 

^ MoMMSBN, R5m, Staatsrecht 2' p. 988 segg. cfr. p. 902 segg. 

^ In una contToversìa sorta per opera di pubblicani e a cagione di 
porioritty Cicerone, in qualità di proconsole deirAsia, de consilii sententia 
rimanda il giudizio al senato in Roma (Cic. ad AH, 2, 16, 4). Su questi 
adsessores^ specialmente dei governatori, Tedi Dig. 1, 22. Cod. lust. 1, 51, 
3. 10. 

» Capitolo XIV n. 43. 

* Capitolo XIV n. 32, 



eia. 
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rensis neir Hispanìa Tarraconensis. ^ E una specie di consiglio 
doverono formare i procuratores che assisterono un senatore^ 
amicus et comes deir imperatore Claudio, da questo delegato a 
risolvere la quistione tra Comum e i Bergalei, e Tridentum e 
gli Anauni. ^ Nel qual caso vi ha questo di particolare, che i 
procuratori sono incaricati dallo stesso imperatore, forse perchè 
il delegato è un privato. La formola con cui nella sentenza è 
notata la partecipazione del consiglio, è varia: ciim coìisilio 
conlocutus, adhibito Consilio, in Consilio esse etc.; * talvolta, come 
nel caso dei Galillenses e Patulcenses, e in quello di Pergar 
mum (?), son dati i nomi dei componenti il consiglio, 
preseni» delle Tanto la proccdura civile nel suo doppio momento, in iure 

parti e contuma- 

e in iudicio, quanto l'arbitrale compromissaria, si fondano sulla 
presenza delle parti nel giudizio. E sopra ogni altra cosa con- 
dizione comune all'una e all'altra, che, per esser valida la sen- 
tenza, così del giudice * come dell'arbitro, ^ essa dev'essere pro- 
nunziata innanzi alle parti stesse, o, come è chiaro, innanzi ai loro 
legittimi rappresentanti. Tra le due procedure vi sono però prin- 
cipalmente due differenze, che dipendono dalla natura speciale 
dell'arbitrato compromissario. La prima riguarda i rappresen- 
tanti stessi. Come, nella procedura ordinaria, il procuratore, più 
che semplicemente rappresentare la parte, s'immedesima con 



^ Capitolo XIV n. 62. 

« Capitolo XIV n. 39. 

» Cod. Iu8t. 7, 26, 6. C. L Lat. VI 266 lin. 24 seg. ; X 3334 lin. 8. 
AcL Aposi. 25, 12: <iuXXa>.ìf:ffa; w-iTà tsu o'jw.Po'jXÌ5u (cfr. Mommsen, R^m. 
Staatsrecht 1' p, 319). 

* Dig. 42, 1, 47 pr. 1, 60. Paul. sent. 5, 5*, 6. Cod. lust. 7, 43 (cfr. Beth- 
iCAKK-HoLLWEG, Boìti. Cìvììproz. 2 p. 628). 

^ Quante Yolte però il compromesso non disponga altrimenti : « Si quis 
litigatorum defuerit, quia per eum factum est, quo minus. arbitretur, poena 
committetur. proinde sententia quidem dieta non coram litigatoribus non 
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questa, ey per effetto della liiis contestatio, assume su di se tutto 
il rapporto giuridico, (JbHetto del processo, ^ così il giudice non 
può in alcun caso e per ninna ragione costringere la parte ad 
essere presente al giudizio, tranne che a lei non è vietato di 
assistervi. ^ Non così è nel giudizio arbitrale. Qui il compro- 
messo non pone innanzi all'arbitro se non le parti, le quali sol- 
tanto, e non i loro procuratori, pigliano V obbligo della poena 
conipromissi, in éaso di non esecuzione della sentenza, o di non 
comparizione nel giudizio; Tarbitro ha quindi il diritto chele 
parti siano presenti, pur facendosi rappresentare. ^ La seconda 
differenza riflette il giudizio in contumacia. La procedura civile, 
specialmente nel periodo delle formulae, contiene prescrizioni 
molto precise sul così detto iudicium desertum o eremodicium: come 
è noto, essa Fàmmette così per l'assenza dell'attore, come per 
quella del convenuto, e soltanto nel caso dell'assenza dell'uno 
o dell'altro considera siccome finito il processo. ^ La proo^ 
dura arbitrale compromissaria, invece, non riconosce punto tm 
giudizio contumaciale. Se anche una sola delle parti, o.il suo 
legittimo rappresentante, non si presenta nel termine prescritto 
dall'arbitro o dal compromesso, questo s'intende annullato, e 
la parte è tenuta alla pena stipulata. Le stesse giustificazioni 
legittime non evitano tale conseguenza, ma possono solamente 



valebit, nisi in e ompr omissis hoc specialiter expressum sit, ut vel uno 
yel utroque abaente sententia promatur : poenam antem is qui defuit com- 
mittit, quia per enm factum est quo minus arbitretur » (Dig, 4, 8, 27, 4 
cfr. § 5). 

* Weizsa£cker, Dos ròm, Schiedsrichteramt e te. p. 37. 

* Dig. 3, 3, 69 : « Paulns respondit etiam eum, qui ad litem suscipien- 
dam procuratorem dedit, oausae suae adesso non prohiberi ». 

« Dig. 4, 8, 32, 18 cfr. 4, 8, 21, 9. 27, 4. 5. 47. 48. 49. Cod. Just. 2, 
56, 2. 

* Bethxann-Hollweg, Som. Civilproz, 2 p. 603 segg. 
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valere per una exceptio contro V(ictio ex stipulato, in quanto che 
nelle assenze si presume T intenzione di contrarre un nuovo 
compromesso. ^ 

Si può dire che nell'arbitrato pubblico il procedimento, in 
questo rispetto, partecipi alle due forme suddette. È una con- 
seguenza necessaria della natura speciale delle parti, che qui la 
rappresentanza delle medesime sia indispensabile. Che i rappre- 
sentanti sogliano assistere a tutto il corso del giudizio, si do- 
vrebbe supporre, se non vi fossero testimonianze esplicite. * Ma 
che la loro presenza sia necessaria ; che un giudizio sìa impos- 
sibile nullo, ov' essa manchi, non si può assolutamente aifer- 
mare. Se da un lato il carattere di sovranità, contenuto nella 
funzione arbitrale di Roma, può far ammettere la non indi- 
spensabilità ; dall'altro, il vedere in alcuni casi indicati i nomi 
dei rappresentanti, non è neppure ragione sufficiente per cre- 
dere che la presenza sia stata necessaria, almeno nel momento, 
in cui la relativa sentenza era pronunziata. A questa conclu- 
sione sembra potersi giungere anche per due esempi di sentenze 
contumaciali. L'una, veramente non pronunziata da Roma, ma 
dalla città di Sicione, per delegazione del senato romano, nella 
controversia tra Athenae e Oropus, ' essendo contumace la 
prima. L'altra nella controversia tra i Galillenses e i Patul- 



» Dig. 4, 8, 21, 9. 27, 4. 44. 

' Ciò bì osserva specialmente nelle controversie tra Sparta e la lega 
Achea (Gap. XII n. 3), Athenae e i Delii (n. 6), Melitaea e Narthacius 
(n. 8), SamoB e Priene (n. 9), Carthago e Massinissa (Gap. XIII n. 12), 
Keapolis e Nola (n. 13), Sparta e Messene (n. 16), Genua e i Yiturii (n. 18), 
Oropus e pubblicani (Gap. XIV n. 25), Tyrus e pubblicani (n. 28), Va- 
nacini e Mariani (n. 46), Falerio e Firmum (n. 49), Histonium e un privato 
(n. 52), Lamia e Hypata (n. 55), Baulìs e un privato (n. 58), i pagani rivi 
Larensis e una donna (n. 62). 

» Gapitolo XII n. 7. 



prove. 
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censes, ^ in cui, dopo proroghe invano concesse ai primi, il pror 
console della Sardegna, Agrippa, emana un decreto in assenza 
loro dal giudizio. « 

TSvlWa si oppone ad ammettere, che tanto per e£fettp del ^,™^***^*^*^ • 
compromesso, quanto per libera elezione deir arbitro privato, 
questi abbia seguito prescrizioni legislative e consuetudini pro- 
prie della procedura civile, cosi circa il dibattimento, come ri- 
guardo alla natura delle prove. ^ Le fonti però non accennano 
che a un solo particolare, quello riguardante le. testimonianze. 
L'arbii70>può udire testimoni che si presentino volontariamente 
a deporre; ^ ma le parti non sono obbligate ad offrirne, nò 
Tai^bit^o ha, perchè privato, potere coattivo in genere verao i 
testimoni» * 

Sono per contrario assai più copiosi gli accenni che si hanno, 
a questo riguardo, circa L'arbitrato pubblico, soprattutto quando 
il giudizio ha luogo innanzi al senato, in Ko^ia, ovvero ai suoi 
delegati, fuori. Nel primo >caao è chiaro che si siano osservate 
le norme speciali seguite nella presentazione degli ambascia- 
tori di Stati amici, e neirammissione di essi a pigliar parte 
alla discussioue dei negozi, che riguardavaiio 1^ loro missioni. ^ 

^ Capitolo XIV n. 43. 

' Come Barebbe, a mo^d^e86rapio, nel determinare quante volte in ogni 
termine e per quanto spazio di tempo potessero aver la parola i rappre- 
sentanti delle parti, se la loro difesa si dividesse anche in narratio o 
prohatio, e questa in probationes inartificiales e praesumpti'ones, e tra le 
prime fossero ammessi tanto i testimoni e i documenti, quanto la con- 
fessio e il giuramento etc» (Cfr. Bethmann-Hollweo, R5m, Civilproz, 2 
p. 587 segg.). 

» Cod. lust. 4, 20, 20. 

* Dig. 4, 8, 39 pr. 

^ Intorno a tali pratiche diplomatiche si veda il Movmsev, Rdnu Staats- 
recht 3 p. 959 cfr. p. 939. Gli scrittori, specialmente Livio, sogliono essere 
più o meno diffusi nel dar conto delle sedute del senato, nelle quali i 
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Al pari di questi, anche i rapprésentaifti defle parti doyeyano 
quindi riTolgersi al magistrato presiedente il senato, e impetrare 
da esso di discorrervi {senatus dare, haberé)] come questi, non 
potevano discorrere, a difFerenza dei senatori, se non in piedi, 
e ogni senatore avea il diritto di rivolger loro delle interro- 
gazioni. Non è improbabile pei* altro che qualche differenza vi 
sia stata, a mo' d'esempio questa, che, laddove nelle semplici 
ambascerie i legati, compiuto il loro mandato, abbandonavano 
il senato e non assistevano aliai discussione, ^ nei processi ar« 
bitrali invece essi vi abbiano preso parte fino alla definitiva 
deliberazione. E coinè, nei processi civili, prima parla il procu- 
ratore avvocato del convenuto, e poi quello dell'attore, ^ qui 
prima ha d'ordinario la parola il rappresentante dello Stato 
contro cui vi é ricorso, poscia quello dello Stato ricorrente. ' 
Se, nella procedura ordinarla, tra i mezzi di prova è ammessa 
la eonfessio del rappresentante di una parte, atto che a ogni 
modo deve sempre esser séguito da una sentenza ; nell'arbitrale, 
ove pure non sia stata esclusa, almeno non appare. Nò si ha 
esempio di un giuramento di testimoni; i quali, d'altra parte, 
per l'indole delle nostre controversie, ricorrono raramente. * 

legati degli Stati peroravano le cause di questi, o che il senato giudicasse 
direttamente, o ohe deliberasse poi d'inyiare sul luogo dei commissari. 
I luoghi si trovano in gran parte raccolti soprattutto nei nostri casi di 
eontroversie intemazionali e federali. 

^ MoMifSBK, Rìhn. Staatsrecht 3 p. 960 seg. 

" Bethmakn-Hollweo, Rom. Chilproz. 2 p. 592 cfr. p. 609. 

' Così, nelle controversie tra Melìtae» e Narthacins (Gap. XII n. 8), Sa- 
mos e Priene (n. 9), Sparta e Messene (Gap. XIII n. 16), Oropus e pub- 
blicani (Gap. XIV n. 25). 

* Non se ne ha esempio che per la controversia tra Aricia e Ardea 
(Gap. Xin n. 11), nel preteso processo svoltosi innanzi ai comizi in Roma. 
Kei giudizi civili era ammesso il giuramento delle parti (QxnsTiL. 5, 6. 
€od. lust. 7, 45, 11). 
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Frequenti sono invece là prova dei così detti prdeiudicia^ o, 
eome oggi suol' chiamarsi, della giureprudenza, così comuni nei 
processi civili, ^ e quella di documenti pubblici o privati riflettenti 
altre fasi della stessa lite, anch^essa comune in quei procèssi. ^ 
Ad altre sentenze arbitrali, favorevoli alla propria causa, e 
a un decreto del console Flaminino cbe riconobbe il loro pos- 
sésso, si appellano infatti i rappresentanti di Narthacius, nella 
vertenza con Melitaea. ^ Air arbitrato di Rhodos, anche a 
loro favorevole, si appellano i rappresentanti di Priene, ladr 
dove quelli di Samos si fondano principalmente sopra un de- 
creto del proconsole Manlio. * Nella controversia tra Hierapytna 
e Itanos, ^ la città di Magnesia, delegata dal senato due volte 
come arbitra, nella seconda sua sentenza ricorda la prima, e 
riferisce documenti presentati dal senato stesso e dalle parti. 
In quella tra Sparta e Messene, ^ ì rappresentanti delle due 
città fondano la loro diifesa egualmente sulla testimonianza di 
annalisti e di poeti, e quelli di Messene aggiungono monumenta 
eius rei sculpta saxis et etere prisco. Quando, innanzi a un 
console e a un consiglio da lui formato, si discute, in Roma, 
la causa tra Oropus e i pubblicani, "^ i rappresentanti della città 
e l'avvocato di questi si servono come documento del con- 
tratto di appalto del tributo, conchiuso dai pubblicani con lo 
Stato romano, e del decreto col quale Sulla facea dono di alcune 
terre al tempio di Amphiaraus ; e il decreto stesso col senato- 

' QuiKTiL. 5, 2; 11, 78. 

" Cic. de pari, or, 37; prò Quint, 19, 27; prò Roseto 13. Quiktil. 5, 5 
Gell. 14, 2, 7. Dig. 22, 4. Cod. lust. 4, 21. 
» Capitolo XU n. 8. 

* Capitolo XII n. 9. 

* Capitolo XII n. 10. 
« Capitolo Xm n. 16. 
' Capitolo XIV n. 25. 
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consulto che lo ratificava^ sono alligati alla sentenza* Ai Galil- 
lenses in conflitto coi Patulcenses, * il governatore della Sar- 
degna concede una proroga per procacciarsi una copia auten* 
tica di un precedente decreto arbitrale, con cui il proconsole 
Metello avea risoluta la medesima controversia, già al tempo 
della Repubblica. Nel conflitto tra Falerio e Firmum, pel possesso 
di subsecivaj ^ i rappresentanti di Falerio producono in giudizio 
un rescritto imperiale, con cui già Augusto avea cedute ad 
essa quelle terre, con la facoltà di venderle, e Domiziano ri^ 
corda nella sua sentenza il rescritto stesso. Il delegato di 
Traiano, incaricato di risolvere la quistione tra Delphi e An«* 
tioyra etc, ^si serve di notitia homimim et ifistruìnenta, in con-. 
fronto dell'antica sentenza arbitrale pronunziata dagli Anfizioai 
nella stessa controversia sorta al tempo della Repubblica* Co$\, 
pure nell'arbitrato di Histonium, * il procuratore di Tilliua 8o&-{ 
sius, in lite con quel municipio, domanda ed ottiene Tesibizioiie^; 
di un Ubelhis vetus o àocumento^ il quale conteneva una senteniWt 
arbitrale precedente e relativa alla stessa controversia, docu- 
mento che serve di base alla nuova sentenza* 



* Capitolo XIV n. 43. 
« Capitolo XIV n. 49. 
» Capitolo XIV n. 50. 

* Capitolo XIV n. 52. 



Xlé SENTENZA ÀBBITRÀLB! 203 



XI. 

Sentenza arbitrale. 



eentus» 



Considerata non nelFobbietto e nello scopo, ma come azione ArbUHum e 
in sé, la funzione arbitrale dello Stato non è senza riscontro 
nel diritto pubblico romano. Essa ne trova uno molto evidente 
nelVessenza stessa della censura, per quanto siano disparate 
le due istituzioni. Quando il censore forma le liste dei citta- 
dini, e, a seconda del patrimonio, determina i loro diritti poli' 
tici e i loro obblighi verso lo Stato; quando principalmente 
esercita il suo reghnen ntorum, la sua azione non si svolge di- 
versamente da quella dell'arbitro, nel risolvere una controversia. 
Così l'uno come l'altro non sono legati ad alcuna norma legis- 
lativa o stabile, tanto nel modo di procedere, quanto nel cri- 



,. ■ I .j 



terio che è loro di guida nel giudizio. Essi s'inspirano innanzi 
tutto alla loro coscienza, all'opinione che è l'eco della coscienza 
pubblica, alle condizioni di fatto più che di diritto che accom- 
pagnano la controversia. Arhitrium chiamano perciò gli stessi 
antichi il census, e arbitri i censori ; ^ e nella stessa guisa che 
al praeiorium ius ad legem contrappongono il censoritwi nidi- 
cium ad aequum^ ^ cosi al iudicium legitimiim, che si svolge 

* Tarro, de l, Z/. 5, 81, « Gensor ad cuius censionem id est arbiirium, 
censeretur populus» ; de vita pop. Rom. presso Nokius p. 519: « quod hos 
arbitros instituerant populi, censores appellarunt ; idem enim valet cen- 
sere et arbitrari ». 

* Varrò, de L L, B,11: € quod tum et praetorium ius ad legem et cen- 
sorium iudicium ad aequum existimabatur » (cfr. Mommsev, ROm. Staats- 
rechi 2' p. 376. 463). 
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innanzi al magistrato e ai giurati sul fondamento della formula, 
si può contrapporre quello che ha luogo innanzi all'arbitro. 
Quest'analogia ha valore anche per l'arbitrato privato com- 
promissario; se non che pel pubblico essa è ancora più intima e 
sostanziale. Nel primo, di fipktti, yi sono due condizioni ristrettive 
della libera azione dell'arbitro, mancanti nel secondo : tali sono le 
norme processuali, e in genere direttive del giudizio, contenute 
nel compromesso ; e quelle prescritte dall'editto pretorio, le quali 
in eerto modo tendono a completare le prime, o a farne le veci, 
ove quelle manchino affatto. TJarbitrium, insomma; coiiie prin- 
cipio fondamentale che informa la funzione giudicatrice dell'ar- 
bitro in generale, è l'espressione più' larga della indipendenza 
di lui, da ógni prescrizione determinata e formale del diritto. Ma, 
poiché indipendenza non vuol dire opposizione ed esclusione, 
cosi s'intende come Varbiiriuni possa anche consentire l'applica- 
zione di questa o quella norma giuridica. Non ostante hi sua nar 
tura particolare, il tribunale arbitrale, in ogni tempo e presso 
ogni nazione, non può sottrarsi all' influsso del foro e del diritto 
positivo ; l'arbitrato è sempre e dovunque una manifestazione, 
una forma della vita giuridica d'un popolo. E dove questa è, 
come in Roiùà, più piena e sviluppata, tanto maggiormente 
esso lascia intravvedere rapporti e connessioni con la giurisdi- 
zione ordinaria. Ciò si è fin qui osservato soprattutto circa la 
procedura; rimane ora a vedersi anche rispetto alla sentenza, 
e in modo particolare alle sue condizioni, alla fórma, alla pub- 
blicazione e agli effetti. 
Condizioni prin- Uua delle coudizioni essenziali, affinchè sia valida la sen- 

cipali: — ' 

tenza dell'arbitro compromissario, è non solamente che esista, 
come è chiaro, un regolare compromesso tra le parti; ^ ma 

^ Le oondizioni per la yalìdità del compromissum-receptum sono più ne- 
gative che positive: esse riflettono IMncapacità così delle parti e delPar- 
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che la sentenza stessa sia conforme a quello, tanto circa 
Tobbietto della. controversia, quanto .riguardo alle forme pro- 
cessuali quiyi stabilite. ^ Sotto il primo aspetto, il compro- 
missum rappresenta nel giudizio arbitrale, in certa guisa, eia 
che la formula nel civile: così l'arbitro come il giudice non 
possono pronunziare . una sentenza, la quale . non concerna uni- 
camente l'obbietto specifico deUa lite. ^ Ora, che l'arbitrato prCl^^ew^'or-''"" 
pubblico non abbia in generale a fondamento un formale com- 
promesso, e che, ove talvolta l'abbia, difficilmente questo possa 
prescrivere allo Stato arbitro, cioè a Roma, norme speciali pel 
procedimento, è stato già innanzi osservato. Questa condizione 
non è dunque ad esso applicabile, se non nel secondo rispetto^ 
in quello della limitazione che deve avere l'obbietto della con, 
troversia. Delle molte aenienze a noi note non v'ha alcuna- 
in fatti, la quale anche in linea secondaria risolva vertenze, che 
non siano le medesime, per le quali si muove ricorso allo 
Stato. La qùal cosa per altro non sarebbe del tutto irregolare, 
considerata 1' autorità maggiore che quello ha rispetto all'ar- 
bitro compromissario. Non v'è che il solo caso della contro- 
versia tra Cnossus e Gortyna, ^ nel quale i d legati del senato 
risolvono insieme'cbn quella anche altri conflitti, sorti tra alcune 
città di Creta. Ha esso non può neppure riguardarsi siccome 



bitrato a conchiudere un contratto simile, come dell^obbietto atesso.del- 
Tarbitrato, e sono diverse da quelle, per le quali un compromesso può 
essere impugnabile (cfr. Mayer, Die Vereinhar. schiedsricht. Rechtsstreits- 
entscheidung etc. p. 34 segg. 61 segg.). 

^ Dig. 4, 8, 32, 15: «De officio arbitri tractantibus sciendum est 
omnem tractatum ex ipso compromisso sumendum: nec enìm alìud illi 
licebit, quam quod ibi ut efficere possit cautum est : non ergo quod libet 
statuere arbiter poterit nec in qua re libet nisi de qua re compromissum 
est et quatenus compromissum est » cfr. § 16. 17. 21 ; 4, 8, 21, 4. 46. 

* Capitolo XU n. 4. 
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un' eccezione, giacché quei delegati ebbero appunto un man- 
dato così ampio, che esplicitamente abbracciava anche quegli 
altri conflitti. ^ 

■ 

piena e definiUTa La sentenza dell'arbitro compromissario dev'essere inoltre 

soluaione della '^ 

tale, che sciolga pienamente e chiaramente la controversia, o 
tutte le controversie sottoposte al suo giudìzio, non lasciandone 
dubbia una parte, e non rimandandole ad una nuova deci- 
sione; dev'essere insomma definitiva. * Una condizione simile 
v'è pure per le sentenze dei giudici, tranne che le arbitrali 
non hanno bisogno, come le altre, di contenere una condetnnatio o 
una absolufio^ perchè siano definitive, ^ È una conseguenza poi di 
questo principio, che tanto l'arbitro quanto il giudice non possano, 
in un giudizio seguente, emendare la loro prima sentenza. * — 
Definitive sono generalmente pure quasi tutte le sentenze arbi- 



^ Neirultima fase della controTersia tra Sparta e la lega Aohea (Cap. XII 
n. 3), sembra pure che i delegati del senato oltrepassino i limiti del vero 
obbietto di quella, in quanto ohe con la sentenza non solo s'impone a 
Sparta di rientrare in quella lega, ma le si permette di ristabilire le 
istituzioni di Licurgo, e si toglie alla lega stessa la giurisdizione penale 
sugli SpartanL 

' Dig. 4, 8, 19, 1: «Dicere autem sententiam existimamus eum^ qui 
ea mente quid pronuntiat, ut secundum id disoedere eos a tota contro- 
Tersia velit » cfr. 4, 8, 21, 1. 3. 32, 16. 17. 

• Dig. 42,1, 1. Cod. Just. 7, 45, 3 cfr. BETHMANy-HoLLWEo, Bóm.Civiìproz, 
2 p. 622 seg. 

^ « Unde TÌdendum erit, an mutare sententiam possit (arbiter), et alias 
quidem est agitatum, si arbiter iussit dari, mox vetuit, utrum eo quod iussit 
an eo quod yetuit stari debeat, et Sabinus quidem putavit posse. Cassius 
sententiam magistri sui bene excusat et ait Babinum non de ea sensisse 
aententia, quae arbitrium finiat, sed de praeparatione causae.... ceterum 
fli condemnavit vel absolvit, dum arbiter esse dflaiftrit^ jpnfArft HATìtontiftin 
non posse, quia arbiter, etsi erraverit in sententia dicenda, corrigere eam 
non pólèst »' (Dig. 4, 8, 19, 2. 20 cfr. 21 pr.; 42, 1, 55). 
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trali pronunziate dallo Stato. Ma, poiché questo nella sua azione 
è certamente più libero deir arbitro compromissario, e il suo 
giudizio può essere subordinato a svariate contingenze politiche 
amministrative, cosi questa norma di diritto non è sempre ri- 
gorosament e appli cata. Non definitiva, anzi ambigua, è la riso- 
luzione del senato, quando per la prima volta gli si presenta 
la controversia tra Sparta e la lega Achea. ^ Più tardi, il de- 
legato del senato rimanda a questo il giudizio ultimo; in- 
tanto can cella la sentenza di morte emanata dalla le^a stessa 
contro 1 due profughi spartani, Alcibiade ed Areo. Nella con- 
troversia tra Athenae ed Oropus, ' il senato, mentre delega come 

^ Il ■ ■ . ,-—■-•--•- ■• i— — .^ 

arbitra la città di Sidone, giudica in parte direttamente, ricono- 
scendo il torto di Atene, e dando a Sidone T ordine di inflig- 
gerle una multa, che più tardi è da esso medesimo diminuita. v 
Ne altrimenti avviene nel conflitto tratTarthago e Massinissa, ' ^ y 
Tornata vana T opera di due delegazioni spedite colà, il se- 
nato discute della questione alla presenza dei rappresentanti 
di Cartagine e di Gulussa, figlio di Massinissa. Ma rifiutando 
quegli, per non avere un mandato del padre, di difendere le 
ragioni di lui, il senato emana una specie di sentenza provvi- 
sionale : Oulussa abbandoni Roma, faccia inviare dal padre dei 
rappresentanti, ne dia notizia a Cartagine, e, finche ciò non 
avvenga, e la vertenza non si risolva, sia conservato il possesso 
dei territori in causa, compera stato stabilito dal trattato di 
pace tra Roma e Cartagine. 

Una condizione propria della sentenza dell'arbitro compro- Hbertà di giudi- 
missario, è questa: che egli, pur non potendo imporre a una 



* Capitolo XII n. 3. • . .^ . 

* Capitolo XII n. 7. 

» Capitolo XIU n. 12. 1 J f) 
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delle parti se non cose moralmente lecite, ^ nel giudicare sia 
nondimeno al indipendente da ogni positiva disposizione di 
legge, e da ogni influsso del magistrato o delle parti, che. la 
sua sentenza s'abbia da considerare siccome valida, anche 
quando nella sostanza sia ingiusta. ^ Non è valida soltanto 
nel caso di 3o75is ideila parte avversa, ovvero di provata cor- 
ruzione o parzialità dell'arbitro. * E laddove quella del giu- 
dice può anche fondarsi sopra un accordo delle parti, ^ la sua 
invece lo esclude per modo che, se pur questo vi fosse, V arbi- 
trato stesso per sé diverrebbe nullo. — Questa libertà di giu- 
dizio, presa in un senso generale, non può certamente non 
informare anche la sentenza dello Stato arbitro. Essa però non 
è così assoluta come nell'arbitro compromissario. Imperocché, 
se per le controversie private v' è la volontà dei litiganti, che 
col loro compromesso pongono l'arbitro in grado di innal- 
zarsi sopra del puro diritto, per le pubbliche all'incontro vi 
sono trattati internazionali , o federali e norme di diritto am- 
ministrativo, che lo Stato non potrebbe disconoscere o vio- 
lare, senza menomare e danneggiare la sua stessa autorità e 
i suoi interessi politici. Parecchie delle nostre sentenze si ve- 

* Dig. 4, 8, 21, 7: «( Non debent autem obteraperare litigatores, si 
arbiter aliquid non honestum iusserit». 

- Dig. 4, H, 27, 2: « Stari autem debet sontentiae arbitri, quam de ea 
re dixerit, si ve aequa aive iniqua sit: et sibi imputet qui compromisit ». 
cfr. Dig. 4, 8, 17, 3. 19 pr. ; 17, 2, 76. 

^ « Sed si quidem compromisBO adioiatur ut si quid dolo in ea re 

factum sit, ex stipulatu conveniri qui dolo fecit potesti et ideo si ar- 

bitrum quis corrupit vel pecunia vel ambitione, vel advocatum diversae 

partis, vel aliquem ex bis, quibus causam suam commiserat, ex doli clau- 

sula poterit convenir!, vel si adversarium callide circumvenit, et omnino 

si in hac lite dolose versatus est, locum habebit ex stipulatu actio » etc. 
(Dig. 4, 8, 31 cfr. 4, 8, 32, 14. Cod. lust. 2, 56, 3). 

* Dig. 42, 1, 26. 
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dono, in vero, inspirate appunto a cpnsiderazioni di quésto ge- 
nere, specialmente quelle riguardanti conflitti internazionali e 
amministrativi. H caso della controversia tra Neapolis e jj[ola, ^ 
in cui il commissario del senato, dopo aver fatto convenire i / 

litiganti sui confini dei loro territori, ne aggiudica una parte \ . 

a Roma, ciò che è biasimato dagli stess i antichi, può servire 
come esempio della piena libertà di giudizio, e insieme della 
preponderanza, che avea Roma sugli Stati alleati, anche nel 
risolvere dei conflitti sorti tra loro. 

Delle altre principali condizioni processuali, più o meno indi- 
spensabili per la validità della sentenza; come di quelle circa 
il tempo e il luogo del giudizio, la presenza delle parti nell'atto 
di pronunziare la sentenza, il giuramento dell'arbitro e il con- 
siglio che l'assiste, si è già ragionato innanzi. 

Nnlla accenna nelle fonti, che la sentenza dell'arbitro com- ^, Forma neii'ar- 

' bitrato privato. 

promissario sia concepita in una forma speciale, con deter- 
minate parole {certis verbis). Per contrario, la forma del pa- 
rere, forse in relazione col giuramento, espresso col videri nella 
sentenza del giudice civile, ^ appare anche in quella dell'ar- 
bitro ; ^ sicché, come nella prima la conseguenza del parere 
ò concepita in modo imperativo, * così altrettanto deve dirsi 
anche per la seconda. ^ Una motivazione poi, nella stessa guisa 
che è lasciata alla prudenza del giudice, sarà stata usata anche 



^Capitolo XIII n. 13 . ^^JiJ^ << f^ 

^Cic. acad. quaest. 2, 47 -, prò Tuli, l/cfr. Dig. 40, 12, 27, 1. 

' Dig. 4, 8, 21, 1 : « Si arbiter ita pronuntiasset nihil videri Titium de- 
bere Seio: tametsi Seium non vetuisset potere, tamen si quid petisset, 
videri contra sententiam arbitri fecisse » etc. 

* Dig. 10, 4, 12, 5; 41, 2, 13, 9; 47, 2, 9, 1 ; 49, 1, 28, 1. 

^ Cfr. Wei^saecker, Das r'óm. SchiedsHchteratnt etc. p. 87 seg, 
u 
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dall'arbitro: certo, essa non è indispensabile si da rendere 
nulla la sentenza. ^ 
Neir arbitrato Nell'arbitrato pubblico la forma varia al variare dell'atto 

pubblico: — '' 

contenente la sentenza, e perciò della qualità di chi rappresenta 
lo Stato che la pronunzia. 

senatoconsuito;— Nei giudizi touuti innanzi al senato, questi sentenzia con 

una deliberazione, la quale, cosi nel modo onde è presa, come 
nelle parti onde si compone, non si discosta dalla forma or- 
dinaria del senatoconsulto. ^ Quello col quale si risolve la 
controversia tra Melitaea e Narthacius, ' dopo un sunto della 
difesa fatta in senato dai rappresentanti delle parti, cosi esprime 
la deliberazione del medesimo: de ea re ita censuerunt: gra- 
tiam amicitiam societatem renovare eisqtie benigne respandere, 
viros bonos appellare (i rappresentanti) ; quae indicata sunt, ex 
legibus (decreti), qtias T. Quindius consnl dedit, ea uti indicata 
sunt, ita placet rata esse oportere; idque hand facile esse, quae ex 
legibus indicata essent, irrita facere. Segue l' ultima parte, con 
cui il senato incarica il pretore che lo presiede, di ordinare 
che i soliti doni siano o£ferti ai rappresentanti dei due Stati. — 
Del pari, il senatoconsulto relativo alla controversia tra Samos e 
Priene, ^ dopo un sunto dei discorsi tenuti dai legati delle 
parti, aggiunge: deca re respondsre ita censuerunt: nobis noìi 
facile est mutare, qnod populus Rhodiorum utrisque voleìitibus iu- 
dicavit (arbitrato anteriore) et conditionem posuit, ut ne in eo tu- 
dicio et eis finibus permanerent inque eo iudicio et eis finibus per- 
manere censueruntf eisque muntcs in utramque legationem etc. 

foro.*— '*"^*'*" Come nella giurisdizione propriamente detta, anche nei 



» Dig. 49, 8, 1, 1. 2. 

' Su questa forma vedi MoMifSEi?, Rdm. Staatsrecht 3 p. 1007 segg. 

» Capitolo XII n. 8. 

* Capitolo XII n. 9. 
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giudìzi arbitrali diretti' deir imperatore, questi emana la sua 
sentenza in un decreto, o condizionatamente in un editto, i 
quali, spesso in forma di epistula sono partecipati alle parti 
interessate. ^ ^Nell'epistola di Vespasiano relativa alla contro- 
versia tra Vanacini e Mariani, * e diretta magistratibus et se- 
natoribus Vanacinorum, l'imperatore scrive: De controversia 
finium, quam habetis cum Marianis pendenti ex is agris, quos a 
procuratore meo Publilio Memoriale emistis, ut finiret Claudius 
Clemens procurator meus, scripsi ei et mensorem misi; e, senza 
dubbio, nella lettera scritta al procuratore, a guisa di istruzione, 
dovè essere contenuta la decisione imperiale. Seguono quindi la 
conferma dei beneficia già concessi da Augusto ai Yanacini, ^ i 
nomi dei rappresentanti delle parti che assisterono al processo, 
e la data. — Domiziano scrive parimente : quattuorviris et decu- 
rionibus Faleriensium ex Piceno^ per la vertenza che questi ave- 
vano con Firmum, ^ comunicando loro la sentenza da lui pro- 
nunziata adhibitis utriusque ordinis splendidis viris cognita causa, 
a questo modo : Et vetustas litis, qtcae post tot annos retractatur 
a Firmanis adversus Falerienses, vehementer me movet, cumposses- 
sorum securitati vel minus multi anni sufficere possint, et divi Aur 
gusti, diligentissimi et indulgentissimi erga quartanos suos prin- 
cipis, epistula, qua adnwnuit eos, ut omnia supsiciva sua colligerent 
et venderent, quos tam salubri adnionitioni paruisse non dubito; 

' Karlowa, R5m. Rechtagesch. 1 p. 646 segg. cfr. Erveqer, Quellen und 
Lftt. des r6m. Reehts p. 93 Begg, 

« Capitolo XIV n. 46. 

' Tali boDefici consìstevano per lo più in concessioni di terre a titolo 
di uso gratuito, a favore di comuni, di intere classi di persone e anche di 
individui (Mommsen, Rdm, Staatsrecht 2' p. 1126 seg.). Una conferma di 
simili beneficia ricorre anche neireditto di Claudio, che insieme delega un 
commissario perla controversia tra Comum e i Bergalei etc. (Cap. XIY n. 39). 

* Capitolo XIV n. 49. 
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propter qiiae possessorum ius confirmo. Valete, Finisce, del pari, 
con la data e i nomi dei rappresentanti delle due città. — La 
controversia di confini tra la città di Aezani e privati, ^ è ri- 
soluta da Adriano con la seguente epistola, indirizzata al pro- 
console dell'Asia, Avidius Quietus: Si in quantas partmilas, 
quos cleros appellanty ager Aezanensi lovi dicatus a regihus divisus 
sit, non appareff optimum est, sicuf tu quoque existimas, eum 
modum, qui in ricinis civitatibus clerorum nec maximus nec mi- 
nimus est, observari. Et si, cum Mettius Modestus constituit, ut 
vectigal prò is penderetur, constitit qui essent clerici agri, aequom 
est ex ilio tempore vectigal peyidi; si non constitit, iani ex hoc tem- 
pore vectigal pendendum erit^ nisi si quae morae quandoque 
usu renerunt Interpones itaque tuam auctoritatem. — Circa quella 
tra Athenae e suoi contribuenti, lo stesso Adriano emana un 
editto, col quale, pur conferendo una specie di arbitrato al se- 
nato e all'assemblea popolare della città, dà insieme provvedi- 
menti e istruzioni. ^ 
decreto del deie Jsei giudizi iunauzi ai delegati del senato o dell' imperatore» 

gato e del gorer- o «j 

natore della prò- q quindi ai govcmatori delle Provincie, la sentenza è sempre 

data con un decreto, siccome ogni atto di un magistrato o quasi 
magistrato. ^ È qui più specialmente che predomina la forma 



» Capitolo XIV n. 57. 

' Capitolo XIV B. 36. Il documento usa la parola vóu.05. 

' Decretum è detta, p. e., la sentenza del goTernatore della Sardegna 
nella vertenza tra i Patulcenses e i Galillenses (Cap. XIY n. 43), quella del 
governatore della Macedonia circa la controversia tra Lamia e Hypata 
(n. 55), e del delegato imperiale nella questione tra Delphi e Anticyra 
(n. 50). Sententia si usa pure per la decisione del governatore, come, p. e.» 
nella controversia tra Onaeum e Nerate (n. 32), Tergeste e i Rundictes 
(n. 38), Asseria e Alveria (n. 44), Sacili, Idienses e Ilienses (n. 48), pagani 
rivi Larensis e una donna (n. 62) ; per quella dei commissari del senato, 
come nella lite tra Genua e i Viturii (Cap. XIII n. 18), Oropus e pubbli- 
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imperativa e diretta, come p. e. iussif, iussu, ex iussione e 
simili, accennandosi alla sentenza, per effetto della quale si 
ordina di porre i termini tra i territori di due città; ^ ben- 
ché talvolta sia usato videri, placet e te. ^ La redazione quindi 
non è così uniforme come nei giudizi del senato e dell' im- 
pecatore: essa varia anche secondo circostanze speciali, che 
accompagnano tutto il processo. Delle sette sentenze di questa 
specie a noi pervenute, si può riguardare siccome la più com- 
pleta ed esemplare quella pronunziata dai due fratelli Minucii, 
nella controversia tra Genua e i Yiturii. ^ Essa è divisa in 
tre parti. La prima comincia col nome dei due delegati ar- 
bitri, a cui segue l'enunciazione della lite, del giudizio fatto 
sul luogo per delegazione del senato, e della emanazione della 
sentenza in Eoma, compresa la data. La seconda contiene la 
così detta dispositiva, consistente nella determinazione dei con- 
fini e dei diritti ed obblighi dei Viturii circa alcune terre, nel- 
l'ordinanza di rilasciare in libertà alcuni di essi già condannati 
dai tribunali di Genua, e nell'esojtazione alle parti di rivolgersi 
ai medesimi arbitri, nel caso che la lite avesse da ricomin- 



cani (Gap. XIY n. 25), degli Anfìzioni da esso delegati nella lite tra Delphi 
e Anticyra ete. (Gap. XII n. 1) ; per quella dei delegati imperiali, come 
nella controversia tra Delphi e Anticyra (Gap. XIV n. 50), tra Ardea e altra 
città del Lazio (n. 61), e per la decisione dello stesso arbitro privato nella 
vertenza tra Histonium e un cittadino (Gap. XIV n. 52). 

^ Gosi, nelle controversie tra Ateste e Patavium (Gap. XIII n. 15), 
Ateste e Vicetia (n. 17), Genua e i Viturii (n. 18), Nedinum e Gorinium 
(Gap. XIV n. 30), Onaeum e Nerate (n. 32), Tergeste e i Rundictes (n. 38), 
Aurelia e i Gasturrenses e il patrimonio imperiale (n. 63) etc. 

* Videri ricorre, p. e., nella stessa sentenza tra Genua e i Viturii 
(Gap. XIII n. 18);|)/rtr«/, in quelle relative alla controversia tra Delphi e 
Anticyra (Gap. XIV n. 50), e tra Lamia e Hypata (n. 55). 

» Gapitolo XIU n. 18. 
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ciare. Nella terza sono dati i nomi dei rappresentanti delle 
parti. ^- In forma di epistola, diretta dai consoli, delegati dal* 
senato nella controversia tra Oropus e pubblicani, ai magi- 
strati, al senato e al popolo di quella città, è concepita la 
sentenza da loro pronunziata in Roma. ^ Essi prima annun- 
ziano il giudizio tenuto ex senatusconsulto, con Taccenno del 
luogo, della data e del consìglio onde furono assistiti; quindi, 
come nelle sentenze per senatoconsulto, danno un sunto della 
difesa fatta dai rappresentanti delle parti, e il testo della deci- 
sione : de consilii sententia sententiam pronuntiavimus ; quod cagno- 
vimus ad senatum referemus, id quod efiam in comtnentariorum 
tabulam rettulimus: De agro Oropio, de quo controversia erat cum 
publicanis, ex lege locationis is exceptus est, ut ne publicanus eo 
fruatur. Ex senatusconsulto cognovimus. Seguono l'estratto del 
relativo contratto d'appalto coi pubblicani, e il senatoconsulto 
che ratifica la sentenza. ^ — Il decreto del governatore della Sar- 
degna, che pone fine alla controversia tra i Patulcenses e i 
Galillenses, * comincia coli' indicare il giorno in cui fu presa, 
più tardi, copia di essa nell'archivio di Stato in Roma, dà 
l'estratto di altri decreti precedenti relativi alla stessa lite, e 
conchiude: Galillenses ex finibus Patulcensium Campanorum, 
quos per vim occupaverant, iìitra k{alendas) Apriles primas dece- 
dant. Quodsi huic pronuntiationi non optemperaverint,sciant se lon- 
gae contumaciae et iam saepe denuntiatae animadversioni obnoxios 
fuiuros. A questa dispositiva tengono dietro i nomi dei com- 
ponenti il consilium del governatore e dei testimoni presenti 



^ Capitolo XIV n. 25. 

' Non diversamente da questa dovè essere concepita la sentenza, pro- 
nunziata anche dal console in Roma nella controversia tra Pergamum e 
pubblicani (Gap. XIV n. 20). 

» Capitolo XIV n. 43. 
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all^atto, con cui è presa copia del decreto. — Delle due sen- 
tenze pronunziate da C. Avidius Nigrinus, delegato dell' impe- 
ratore Traiano per la yertenza tra Delphi e Anticyra, ^ la 
prima (A) comincia col nome delFarbitro delegato, e la data 
(10 ottobre) e luogo (Eleusis) in cui fu emanata; accenna indi 
alle istruzioni date dall' imperatore, che yuoI rispettato il giu- 
dizio già nella Repubblica dato dagli Anfizioni ; ricorda la nuova 
ispezione fatta sul luogo dal delegato imperiale, che compulsa 
documenti di varia specie, e procede alla determinazione dei 
termini: la fine manca nel monumento. La seconda (B) comincia 
parimente con la data (22 settembre) e il luogo (Elatea), e 
quindi anch'essa, accennato alla sentenza precedente degli An- 
fizioni e alle istruzioni imperiali, passa alle disposizioni singole 
circa i confini. — La sentenza relativa alla controversia tra il 
municipio di Histonium e un Tillius Sassius, ^ ha parimente 
in principio i nomi dell'arbitro e dei due procuratori delle 
parti, la circostanza del giuramento da lui prestato e della 
decisione presa alla presenza di quelli; segue quindi il testo 
della medesima, la quale ricorda e pone come base della de- 
terminazione dei confini un libellus vetus, contenente una sen- 
tenza simile pronunziata da un altro arbitro nella stessa que- 
stione. — Anche il proconsole della Macedonia, chiamato ar- 
bitro nella lite tra le città di Lamia e Hypata, ' comincia la 
sua sentenza col porre il suo nome e titolo, e la data ; quindi 
rammenta la delegazione conferitagli da Adriano, il suo esame 
sul luogo, il giudizio compiuto alla presenza degli avvocati 
delle parti, con l' assistenza di un agrimensore da lui chia- 
mato, e con un placet initium finium esse ab loco etc. si fa a de- 



^ Capitolo XIV n. 50. 
« Capitolo XIV n. 52. 
» Capitolo XIV n. 55. 
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terminare i confini dei territori: il monumento è incompleto, -r- 
La senten:5a di T. Flavina Eubolus, delegato dal governatore 
dell' Achaia a risolvere la controversia di confine tra la città 
di Daulis e un privato, Memmius Antiochus, ^ comincia, alla 
maniera greca, con un 'AyoS^ '^'^JC?' ^* ^^^^ ^ ^^ luogo ove essa 
fu pronunziata, i nomi dei due actores della città e di queUo 
dell'arbitro, aggiungendo essere stata essa inscritta nell'albo 
della città medesima. Segue il testo, il quale prima accenna 
a una delegazione simile avuta già innanzi dallo stesso arbitro; 
poscia attribuisce al privato Memmius un certo numero di 
iugeri di terreno, e ordina che i rimanenti debbano apparte- 
nere alla città di Daulis, stabilendo il modo da seguirsi nella 
misurazione. — Da questi esempi si vede come non sia pos- 
sibile il determinare una redazione uniforme e costante di si- 
mili sentenze arbitrali, che, al pari di quelle dei giudizi civili, 
pur avendo taluni elementi indispensabili, solevano variare a 
seconda dei casi. ^ 
Pubblicazione La proccdura civile non conosce una vera pubblicazione della 

nei eludisi civili ^ ^ 

e arbitrali priva- geuteuza del giudìce, nel senso che essa sia di autorità esposta 

in un luogo a tutti accessibile, e tanto meno ima registrazione 
in atti pubblici. S' intende pubblicata mediante il semplice 
atto, col quale il giudice la dice alla presenza delle parti o dei 
loro rappresentanti {pronuniiaiio\ d'ordinario leggendola da una 
nota scritta {periculum). ^ E tale norma è così rigorosa, che, 
ove la sentenza sia semplicemente comunicata per iscritto, è 



» Capitolo XIV n. 58. 

^ Come esempio di redazione greca di sentenze arbitrali nel campo ro- 
manO) possono servire specialmente quelle circa le controversie tra Hiera- 
pytna e Itanos (Cap. XII n. 10), e tra Sparta e Messene (Cap. XIII n. 16), 
runa pronunziata da Magnesia, Taltra da Mileto. 

' Dig. 42, 1, 59 pr. 1 cfr. Cod. lust. 7, 44. Ltd. de mag, 3, 11, 8. 
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nulla ; ^ il che però non toglie che le parti, nel loro interesse, 
specialmente per le conseguenze del giudizio, possano farsene^ 
un estratto come documento, rafforzato dalla sottoscrizione di te- 
stimoni. ^ La stessa norma è seguita anche per la sentenza del- 
l'arbitro compromissario, la quale, siccome fu già innanzi os- 
servato^ si ritiene per non valida, quando non è pronunziata 
presenti le parti. ^ Che anche per essa vi sia stato V uso di. 
scriverla e di farne degli estratti, si può dedurre, oltre che 
dall'analogia con la sentenza civile, dal caso della controversia 
di Histonium, * nel cui giudizio si presenta un vetus lihellns, che 
conteneva appunto una sentenza già altra volta emanata nella 
medesima causa. 

Quando lo Stato emana una sentenza arbitrale, in parte si J^/au^pSbbLr***' 
attiene alla regola della procedura civile, in parte vi aggiunge 
qualcosa, che è una conseguenza necessaria di questa sua fun- 
zione. Anche chi siede arbitro per lui, la pronunzia alla presenza 
dei rappresentanti delle parti, eccetto il caso, in cui organo del- 
l'arbitrato è il senato, alle deliberazioni del quale quelli non 
possono, siccome a suo luogo fu detto, assistere: pronuntiarey 
dicere senfeìitiam, decreta recitare etc. sono forme proprie dell'ar- 
bitro pubblico, delegato dal senato o dall' imperatore. ^ Rispetto 



» Cod. Iu8t. 7, 44, 1. 

' Symm. epist. 10, 48 cfr. Lyd. de mag, 3, 11, 8. Bethmank-IEIollweo, Rom. 
Civilproz. 2 p. 628. 

' Dig. 4, 8, 27, 4 : « proinde sententia quìdem dieta non coram litìgatori- 
bus non valebit, nisì in compromissis hoc specialìfcer espresaum sìt, ut vel uno 
vel utroque absente sententia promatur etc. cfr. § 5. Paul. sent. 5, 5% 6. 
Dig. 42, l,47pr. 60. 

* Capitolo XIV n. 52. 

*• Si ha, p. e., dicere sentent'tam nelle controversie di Genua e i Yiturii 
(Gap. XIII n. 18), di Histonium (Gap. XIV n. 52), di Ardea (n. 61); prò- 
nuntiare, in quelle tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), tra Falerio e 
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alla sua sentenza, ancora più che riguardo a quella del giudice e 
<leirarbitro compromissario, può scorgersi una certa analogia 
con le deliberazioni dei comizi, delle quali del pari la pubbli- 
cazione non consiste che nella pura renuntiatio dei magistrati 
che li presiedono. ^ In questo campo però Telemento della scrit- 
tura acquista un' importanza prevalente sulla semplice dizione 
orale. Imperocché la sentenza arbitrale dello Stato non solo à 
un atto per eccellenza pubblico, che partecipa della natura di 
quelli internazionali e politico-amministrativi, i quali per ne- 
cessità devono essere pubblicati; ^ ma essa, benché letta a rap- 
presentanti di Stati e comuni, che son ben diversi dai procu- 
ratori dei privati, é destinata propriamente agli Stati e comuni 
stessi. Adunque qui la pubblicazione é accompagnata, come con- 
dizione indispensabile, dall'atto della comunicazione alle parti. 
Si può, anzi, affermare, che la sentenza cominci ad avere ese- 
cuzione, dal momento che la consegna alle parti s' intenda av- 
venuta. Ciò vale soprattutto per le sentenze pronunziate, non 
nel luogo della controversia, ma in Roma, e spiega inoltre 
perché esse per lo più siano in forma di epistole dirette agli 
interessati. ® Quanto a quelle nei giudizi innanzi al senato 



Firmum (n. 49) ; decreta recitare, in quelle tra Delphi e Anticyra (n. 50), 
Lamia e Hypata (n. 55), dei pagani rivi Larensis (n. 62). Qui le forinole ex 
tabeiUs, ex tilia recitata, stanno in luogo di ex periculo della procedura 
ordinaria. 

' MoMiiBEN, jR6'm. Staatsrecht 3 p. 418 seg. 

^ MoMMSEN, R6m. Staatsrecht 1' p. 255 f^efi%. 

" I due senatoconsulti relativi alle Tortenze tra Melitaea e Narthacius 
(Cap. XII n. 8), e tra Samos e Priene (n. 9), sono inviati, Tuno a Nartha- 
ciuB, Taltro a Priene. La sentenza dei consoli circa la controversia tra 
Pergamum e pubblicani (Cap. XIY n. 20) è mandata a Pergamum ; quella 
circa una stessa lite tra Oropus e pubblicani (n. 25), è parimente comuni- 
cata ad Oropus. La sentenza di Vespasiano nella lite tra i Yanacini e i 
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a' suoi commissari e da esso ratificate, non solamente la re- 
dazione è diffidata, come quella di ogni altro senatoconsulto, al 
magistrato che lo presiede, ^ «m ^ indiihitito ciba mjl da yottoie 
seguire le altre formalità usate specialmente nelle l'elazioni con 
gli Stati greci e stranieri in genere. Il senatoconsulto, tradotto 
d'officio in greco, era letto dopo la seduta, nel senato stesso 
o fuori, ai rappresentanti degli Stati, secondo V uso introdotto 
dal tempo di Cesare, non più tardi di dieci giorni da quello 
in cui era stato redatto: ^ indi s'inviava agl'interessati. Non è 
improbabile, per altro, che anch'esso sia stato pubblicato in 
Roma, cioè esposto in un luogo pubblico, massime se la 
sentenza aveva un vero carattere internazionale, tale essendo 
l'uso riguardo agli atti di questa specie.^ Una pubblicazione 
come quest'ultima, manca alla sentenza arbitrale dell'impera- 
tore, in quanto che essa fa parte di quegli (zeta del principe, 
i quali, ad eccezione del vero editto, che per sé dev'essere 
pubblicato, si comunicano semplicemente agli interessati, siano 
parti litiganti, siano magistrati. ^ Rispetto a quella dei delegati 
sul luogo della controversia, oltre alla pronuntiatio, che anche 

Mariani (Cap. XIY n. 46), è spedita ai primi ; di Domiziano circa quella 
tra Falerio e Firmum (n. 49), ai Falerienses; dell'imperatore Adriano 
nella lite tra Aezani e privati (n. 57) al governatore delPAsia. Il sena- 
toconsulto, con cui si danno istruzioni al governatore deirAsia nella ver- 
tenza di Adramjttium (n. 22), è diretto alla città stessa per mezzo del go- 
vernatore. Lo stesso fu, come ne è prova il documento ritrovato sul luogo 
della controversia, della sentenza dei Hinucii (Cap. XIII n. 18). 

^ Ciò si osserva nei senatoconsulti relativi alle controversie tra Meli- 
taea e Narthacius (Cap. XII n. 8), Samos e Priene (n. 9), Pergamum e pub- 
blicani (Cap. XIII n. 20) e Oropus e pubblicani (n. 25). Ofr. Mommsen R6m. 
Staatsrecht 3 p. 1004 segg. 

* MomiSEN, R5m. Staatsrecht 3 p. 1006. 1014. 
» MoaniSEir, R5m. Staatsrecht 3 p. 1007. 1014. 

* HoMMSEN, Rom, Staatsrecht 2' p. 905 seg. 
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qui non poteva mancare, è molto probabile che per parte degli 
Stati o dei comuni interessati siasi anche provveduto a una 
pubblicazione, in uno speciale documento. 
Registratura. Un'altra circostanza che accompagna la sentenza arbitrale 

dello Stato, è la inserzione sua nel protocollo degli atti pub- 
blici. Essa varia, come è chiaro, a seconda del tribunale ar- 
bitrale. Se questo è il senato, la sentenza, del pari che ogni 
altro senatoconsulto, " dev' essere inscritta nelle tahuìae pi4r 
bliccte, tenute dai questori presso Vaerarium popuìi Roinani, dal 
magistrato stesso che l'ha redatta, immediatamente dopo es- 
sere stata messa in iscritto; dal qual momento essa acquista 
un vero valore giuridico. Se è l'imperatore, la sentenza è in- 
serita, come tutti gli atti governativi di lui, ^ nei commenfarii 
principis (u770[J!.v7^[AaTa), diversi dai coimneniarii diurni o ephe- 
meris dell'imperatore. Quando invece il giudizio si fa innanzi 
a un delegato, e questo è un magistrato, come console, pre- 
tore, governatore di provincia, la sentenza è inscritta nei com- 
meniarii, in cui essi sogliono registrare i loro atti amministrativi, 
e di cui, trattandosi di governatori, spediscono una copia all'ar- 
chivio in Roma. ^ Nell'epistola, con cui i consoli spediscono da 
Roma agli Oropii la sentenza da loro pronunziata contro i pub- 
blicani, aggiungono in fine: quod cognovimus ad senatum refe- 
remus, id quod etiam in commentarioriim tabulam retiulìmus. * Il 
decreto del governatore della Sardegna circa la controversia 
tra i Patulcenses e i Qalillenses, ^ insieme con gli altri decreti 
precedenti, è in Roma, presso l'archivio dello Stato, descriptum 



^ MoMJisEN, R^n, Staatsrecht 3 p. 1010 segg. 

' MoMM8E2(, Rom. Staatsrecht 2' p. 907 aeg. 

* Db Ruggiero, Dizionario epigr* d'antichità romane Botto Acta p. 67. 

* Capìtolo XIV n. 25. 

* Capitolo XIV n. 43. 
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et recognittétn ex codice ansato L. Heloi Agrippae proconsulis, il 
quale, cessato il euo governo, avea spedito all'arcliivio stesso 
una copia di quel codice, tratto da' suoi commentari. E nella 
stessa lite, i Galillenses ottengono da un altro governatore una 
dilazione, col pretesto di volersi procacciare ex tahulario pHn- 
cìpis una copia della sentenza pronunziata già dal proconsole 
Metello, nel tempo della Repubblica. Ove poi si tratti di dele- 
gati non magistrati giudicanti sul luogo, non è improbabile che 
la registratura della sentenza sia d'ordinario avvenuta negli 
atti pubblici dei relativi Stati o comuni litiganti. Infatti, nella 
controversia tra la città di Daulis e un privato, ^ la sentenza 
contiene, prima della dispositiva, oltre alla data, al luogo e ai 
nomi dei rappresentanti delle parti, anche l'accenno di essere 
stata inscritta nell'albo della città. E forse il vetus libellus, che, 
nella vertenza tra Histonium e un Tillius Sassius, il procura- 
tore di questo chiede che sia presentato, e che conteneva altra 
sentenza arbitrale nella medesima causa, anch'esso fu trascritto 
negli atti pubblici di quel municipio. ^ 

"Nel .riconoscere l'arbitrato compromissario come mezzo per Effetti, 
risolvere controversie tra privati, lo Stato non rinunzia del tutto 
ad una delle sue principali funzioni, la giurisdizione civile. 
Né vi rinunzia pure ammettendo in questa l'azione del giu- 
rato, e volendo persino che la sentenza sia da lui pronun- 
ziata, giacche il giurato non può esser nominato che dal ma- 
gistrato, ed è innanzi a questo che ha luogo l'istruzione del 



* Capitolo XIV n. 58. 

'^ Cap. XIY n. 52. Sulla esistenza di tali atti è molto importante la 
iscrizione di Caere (C. I. Lat. XI 3614), da cui si vede che esisteva un 
commeìitarium cottidianum municipi Caeritum, redatto a guisa dei commen- 
tarii comidareSy e da cui è estratto un documento: descriptum et recognitum 
factum in pronao aedis Martis ex commentario etc. 
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processo, e da lui è data Vcu:tio o la formula, secondo la quale 
. quello dev' essere condotto a fine. Da questo principio, che ha la 
sua più piena applicazione nella cognitio extra ordinem, conse- 
guono due caratteri essenziali, che costituiscono una profonda 
separazione tra la procedura ordinaria e l'arbitrale, nonostante 
le molte analogie che passano tra Tuna e l'altra. 
Nella procedo- Lg scuteuza del finudicc è innanzi tratto definitiva, nel senso 

ra cWile e nell'ar- o » 

burato priTftto. ^j^^ ^^ forza giuridica e forma resiudicata: così per le parti, 

le quali acquistano per ciò dei diritti che non possono esser loro 
negati, come per lo Stato, nel cui nome essa fu pronunziata. ^ 
E appunto perchè tale, essa è inoltre anche esecutiva: ove 
il convenuto non vi si sottoponga spontaneamente, lo Stato, 
richiesto dall'attore, entra a difenderlo nell'acquisto di quei 
diritti, sia che egli si serva di una esecuzione personale (ad" 
didio, manus iniectio\ ovvero di una reale {missio in bona, bono- 
rum vindiiio). Più tardi^ anzi, esso medesimo lo pone in possesso 
di tanta parte del patrimonio del convenuto {pignoris capio\ 
quanta è necessaria per sodisfare il suo diritto acquisito. ^ — 
Questi due effetti non si riscontrano circa la sentenza dell'ar- 
bitro compromissario. Portato non di una funzione pubblica, 
ma di un quasi mandato delle parti, essa ha l'unico effetto 



^ Dig. 42, 1, 1. Pa^ul. sent 5, 5% 1. Cod. lust. 7, 52. L^appello in ma- 
teria cÌTÌle, sconosciuto alla procedura dell'età repubblicana, introdotto 
neirimpero, e pel quale la sentenza può non solo essere sospesa, ma 
mutata da un tribunale superiore, modifica sì quel principio, ma non lo di- 
strugge, in quanto che per esso vi sono delle condizioni, per modo che, 
esaurite le istanze, essa ritorna ad avere la medesima forma di prima (Cfr. 
Bethmann-Hollweo, R5m, Chilproz. 2 p. 629 segg. 700 segg.). 

' Di questi tre mezzi di esecuzione, i due primi, che formano il vero 
ordo executioniSf sono propri del ius legitimum e honorarium, del periodo 
repubblicano ; il terzo, che forma Yexecutio extra ordinem, appartiene al 
iu8 extraordinartum dell* Impero. 
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giurìdico che le viene dalla convenzione delle medesime, rin- 
correre nella poena comprotnissi. Il soccombente che non ne 
esegua la disposizione, deve pagare all'altro, o eventualmente al 
^Hco^ la pecunia compromissa, o altrimenti la multa stabilita; la 
quale sostituisce così la mancanza neir attore di un' azione esecu- 
tiva, in quanto che la sentenza arbitrale non forma res iudicata, ^ 
Egli può bensì, appunto perciò, adire contemporaneamente o 
più tardi i tribunali ordinari per la medesima lite; ma in 
questo caso cade del pari nella multa, ^ come vi cade se, du- 
rando il giudizio arbitrale, in qualunque modo ne impedisce il 
corso. ^ Azioni giudiziarie non son certamente negate alle parti, 
anche nei processi arbitrali ; p. e. V odio ex stipulatu, * Vex- 
ceptio poeti de non petendo, ^ e Yactio ed exceptio doli, * Ma esse, 
che in certo modo rappresentano qui, specialmente la prima, 
Yactio indicati e Yexceptio rei in iudicium deductae, non si rife- 
riscono propriamente alla sentenza, bensì al compromesso, nella 
sua parte essenziale della stipulatio, £ la riforma di Giustiniano, 
poscia da lui medesimo abolita, che dichiara esecutiva la sen- 
tenza, per effetto del giuramento delle parti e dell' arbitro, 
mediante, a seconda dei casi, Yactio in factum, la condictio ex 
lege e YutiUs in rem actio, '^ 

Dal principio su accennato, che, soltanto ove si ha vera 
giurisdizione, la sentenza fa res iudicata ed è per sé esecutiva, 

^ Paul, fieni, 5, 5% 1 : « Ex compromisso autem iudex sumptus rem iu* 
dicatam non facit : sed si poena inter eoa promìasa sit, poena re in iudicium 
deducta, ea ex stipulatu peti poteet}^ efr. Dig. 4, 8, 21. 12. 23, 2. 27, 1. 29. 
39 pr. 42. 44. 51. 52. 

« Dig. 4, 8, 21, 1. 29. 34 pr. 37. 43. 51 cfr. Dig. 44, 4, 3 etc. 

» Dig. 4, 8, 27, 4. 6. 21, 9. Cod. lust. 2, 56, 2. 

* Dig. 4, 8, 11, 2. 
» Dig. 4, 8, 11, 3. 

• Dig. 4, 8, 27, 2. 32, 14. 

' Cod. lust. 2, 56, 4, 6. 5 pr. 
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'darebbe legittimo il concludere, che questo doppio effetto do- 
vesse incontrarsi anche nella • sentenza arbitrale pubblica, sic- 
come quella che anzi è emanazione dei poteri più alti dello 
Stato. Nondimeno questa conclusione non è vera se non in 
parte. Qui, più che in qualunque altro rispetto, si scorge la 
differenza che passa tra l'arbitrato internazionale e federale da un 
lato, e l'amministrativo dall'altro. In quelli, il giudizio di Roma 
non ha alcun rapporto con la giurisdizione propria; nello stesso 
modo che con gli Stati indipendenti e alleati la sua relazione 
non importa punto un dominio su di loro. Esso è arbitrale nel 
significato più stretto e proprio della parola, e nelle sue con- 
seguenze, se non nel suo fondamento, è affatto simile al giu- 
dizio dell'arbitro compromissario privato. Come Roma non può 
imporre a quegli Stati, soprattutto agli indipendenti, la sua me- 
diazione, del pari non può costringere le parti o una di esse a 
rispettare la sua decisione. Né la sua preponderanza militare e 
politica su di essi, ne l'uso, che da loro pare sia stato più frequen- 
temente seguito, di ricorrere separatamente a lei, piuttosto che con- 
cludere un regolare compromesso, le conferiscono questo diritto. 
Ma, anche quando un compromesso vi sia, certamente questo, 
come quello dell'arbitro compromissario, non può costringere 
le parti ad eseguire senz'altro la sentenza; ad esso anzi sem- 
bra che sia mancata anche una stipiilatio poenae, la quale non 
era neppure solita negli arbitrati internazionali della Grecia. * 
Unico mezzo esecutivo non poteva essere che la guerra, cioè la 
negazione di ogni officio arbitrale. Una prova di questa non 
eseguibilità si ha nel fatt^, che controversie internazionali e 
federali, risolute una volta da altri Stati, o da Roma stessa, 



* Qui, invece, la sentenza, per lo pia di multa, era, in caso dì rifiato, ese- 
I guita dallo stesso Stato arbitro con la forza (Meier, Die Privatschieds- 
' richter etc p. 46 seg.). 
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8Ì vedono a più o meno lunga distanza nuovamente risorgere 
pel medesimo obbietto, e nuovamente sottoposte al giudizio ar- 
bitrale dei Romani; ^ talvolta, anzi, è perfino ricordato che la 
sentenza non fu accettata dalle parti. ^ 

l)iverso è il caso delle controversie amministrative. Esse 
per loro natura rientrano nella cerchia del potere governativo 
di Roma, riguardo ai comuni e alle città suddite, e come tali 
sono analoghe a quelle, verso le quali lo Stato esercita una 
vera giurisdizione amministrativa. In questo campo, il compro- 
messo, ove talvolta appare, è affatto formale: esso manifesta 
soltanto l'accordo delle parti nel non volere da sé decidere la 
questione, e nel rimettersi al giudizio dello Stato ; non un libero 
appello air opera mediatrice del medesimo, bensì tale da riservarsi 
la facoltà nella scelta tra l'esecuzione o meno della sentenza. 
Né la guerra può essere un modo di soluzione, perché guerra 
non vi può essere tra quegli enti e Roma, bensì ribellione. Del 
pari che nelle controversie tra Stato e privati, anche in queste 
la sentenza di quello forma giudicato, ed é per sé esecutiva. 



Ne ir 'arbitrata 
ammliiistratlvo. 



^ Nella controTersia tra Delphi e Anticyra etc. (Gap. XII n. 1 e XIY n. 50) 

si hanno due giudizi arbitrali ; tra Sparta e ]& lega Achea (Gap. XII n. 3), 

/^v 

quattro giudizi ; tra Sparta e Megalopolis (n. o), due ; tra Athenae e Oropus 

(n. 7), due f Ira Samoa e Priene (n. 9), due, oltre ad altri due non romani ; 
tra Hierapytna e Itanos (n. 10), tre; tra Garthago e MassìnisBa (Gap. XIII 
n. 12), cinque ; tra Sparta e Messene (n. 16), quattro, oltre a due non ro- 
mani ; tra Genua e i Yiturii (n. 18), due. Rari sono i casi simili in contro- 
versie amministrative, dove la rinnovazione del conflitto talvolta avviene 
dopo un lunghissimo spazio di tempo, come, p. e., in quello tra i Galil- 
lenses e i Patulcena ea ffiftp "X^rv n, 31 e 43), taPaltra per circostanze che 
a noi sfuggono, come nelle vertenze tra Nedinum e Gorininm (n. 30), tra 
Gyrene e il demanio (n. 37), e tra Gomum e i Bergalei (n. 39). 

' Gome nella controversia tra Sparta e Megalopolis (Gap. XII n. 5), 
e tra Athenae e Oropus (n. 7). ' 

15 



/O 190 
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La quale forza giurìdica non è tanto la conseguenza di quel- 
Taccordo, quanto piuttosto del diritto che ha lo Stato di sedere 
arbitro, allorché i poteri locali tacciono o sono incompetenti. 

Ma di quali mezzi si serve lo Stato per la esecuzione, quando 
una delle parti sia recalcitrante? Il quesito non è, certo, di 
quelli, la cui soluzione sia facile; soprattutto perchè le fonti 
non offrono alcun argomento per sostenerne una piuttosto che 
un'altra, anche quando contengano delle sentenze più o meno 
complete. Ei non rimane perciò altra via, se non che quella di 
ricorrere alle norme generali della procedura romana, e vedere 
se e in qual modo esse siano state applicabili nei giudizi ar- 
bitrali amministrativi. Ma, perchè ciò si faccia col maggior grado 
possibile di probabilità, è d'uopo aver riguardo alla natura par- 
ticolare dell' obbietto della controversia, e considerare se esso 
rifletta discordie intestine, o imposte, ovvero violazione di 
confini e occupazione di demanio. Che la lite sorga tra comuni, 
tra città suddite, o tra Stati alleati di Roma, ovvero tra privati 
o lo stesso Stato romano e quegli enti, il carattere del proce- 
dimento esecutivo non muta. 
Per discordie ^^^ campo delle discordie intestine, la questione circa l'ese- 
cuzione della sentenza, quasi non ha ragione d' essere, perchè 
la sentenza stessa s'identifica col mezzo esecutivo. Quando il 
dittatore Sulla, molto probabilmente delegato dal senato romano, 
compone i dissidi interni in Puteoli, dando nuovi ordinamenti 
alla città; ^ quando suo nipote, chiamato dai Pompeiani, sic- 
come loro patrono, per un medesimo fine, riesce nel mede- 
simo intento, non si sa per quali provvedimenti da lui presi, * 
certamente il loro giudicato non ebbe mestieri d'un particolare 
mezzo di esecuzione. Meno ancora v'era questo bisogno nel 

> Capitolo XIY B. 24. 
« Capitolo XIV n. 26. 



Interne. 
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caso simile di Puteoli, ripetutosi nel tempo dell'Impero, ^ e 
in qnello analogo delle ostilità tra Pompei e Nuceria. ^ Nel 
primo, in fatti, i delegati deir imperatore usano mezzi coercitivi, 
e perfino il supplizio di alcuni ribelli: «ad Scribonii fratres» — 
scrive Tacito — « ea cura transfertur, data cohorte praetoria, 
cuias terrore et paucorum supplicio rediit oppidanis concordia. > 
Nel secondo, i consoli, delegati dal senato, dopo che a questo 
ayea l'imperatore deferito il giudizio, riferiscono sugli avve- 
nimenti: il senato piglia del pari provvedimenti severi, come 
la proibizione per dieci anni di spettacoli gladiatòri in Pompei, i 
quali erano stati occasione del conflitto ; scioglimento di corpo- 
razioni non autorizzate, e T esilio di quel Livineius, che era 
stato il fomentatore della lotta tra le due città. ^ Qui, dunque, 
poiché l'arbitrato si confonde con l'esercizio di un vero potere 
punitivo, che il governo di Roma esercita in generale, e sugli 
Stati alleati, e sui comuni e le città suddite, ^ così il procedi- 
mento è affatto straordinario. Il senatoconsulto o decreto, che 
commina le pene e insieme risolve la controversia, rientra nella 
giurisdizione penale consolare-senatoria dell'età imperiale; se 
non che il giudizio non segue le forme del procedimento pro« 
prio delle quaestiones, ^ non trattandosi di singole persone, ma 
di una intera cittadinanza. 

Quanto alle controversie riguardanti imposte, o esse han Per imposte. 
luogo tra città in genere e pubblicani romani, come nei casi 

' Capitolo XIV n. 41. 

* Capitolo XIV n. 42. 

' Se, come pare, anche in Adramyttium (Cap. XIV n. 22) fa per di- 
scordie interne che venne richiesto l^arbitrato romano, s^ ignora quali proT- 
Yedimenti pigliassero g\ì arbitri della città di Andros, delej^ati dal gover- 
natore deli^'Asia, per iatrazioni ricevute dal senato. 

* A questo potere è stato già accennato a p. 75 cfr. p. 95. 

* MoMMSBv, Rdnu Staatsrecht 2' p. 121 seg. 
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di Pergamum, di Oropus, e di Tyrus, * ovvero tra città e pri- 
vati, come nel caso di Aezani:^ in quelle arbitro è il senato, 
per opera dei consoli; in queste, P imperatore. Ora, in tali 
casi il mezzo esecutivo della sentenza non poteva non essere 
consentaneo allo stesso procedimento amministrativo. Come, in 
Roma e in Italia, sono i capi dell'erario pubblico coloro xshe giu- 
dicano in simili liti tra Stato e privati, e contro questi, recal- 
citranti o insolventi, fanno uso della pignoris capio; * parimente, 
fuori nelle provincie, lo stesso potere dovett'essere nel rappre- 
sentante dell'erario : il questore nelle provincie senatorie, il pro- 
curatore in queste e nelle imperiali. Si può quindi ben am- 
mettere, che un mezzo simile a quello avrebbe potuto essere 
usato a favore dei pubblicani, ove alla sentenza dei consoli si 
fossero opposte le suddette città, come pure a favore di Aezani, 
ove i privati avessero fatto altrettanto. * 



di coVn\ e Óccu* Maggiori sono i dubbi rispetto all'esecuzione di sentenze 

pazìone di dema- ■ ii^«*i> i* n«-ii • i •• 

«io. riguardanti violazione di contini, alle cui controversie si pos- 

sono coordinare quelle per occupazione indebita di suolo dema- 
niale. Tra le varie sentenze di questo genere a noi pervenute, 
non v'è che una sola, la quale possa riflettere una certa luce 
su tal punto, sebbene non quanta occorrerebbe per risolvere 
in modo definitivo il quesito. E sono i decreti, con cui due 
governatori della Sardegna, risolvendo la vertenza di confine 
tra le due . popolazioni dei Galillenses e dei Patulcenses, ^ di- Jb ^ i 

» Capitolo XIV n. 20. 25. 28. 

« Capitolo XIV n. 57. 

' MoMMSEN, Ròm, Staatsrecht 2* p. 1021 cfr. 1* p. 160 seg. 177 seg. 
6ethma.k»-Hollveo, Barn. Civilproz, 2 p. 693 segg. 

^ Prima, nella lex censoria era concessa ai pubblicani \2k pignoris capto, 
poscia fu data loro un^azione civile (ofr. Mommsen, Róm, Staatsrecht 2* 
p. 1021). 

* Capitolo XIV n. 43. 
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chiarano, che essi considerano la contumacia dei primi, già altra 
volta condannati, come una ribellione allo Stato, e che proce- 
deranno contro gli autori di essa in yia criminale, quante volte 
non restituiscano il territorio usurpato. Il primo di essi, M. luven- 
tiusRixa, governatore delF imperatore sotto Nerone, decreta: Ga- 
lillenses frequenter retr<zctantes controversia^m] nec parenfes decreto 
suo se castigare voluisse, sed respectu clementiae optumi maximique 
principis contentum esse edido adìnonere, ut quiescerent et rebus 
iudicatis starent et intra Jc(alendas) Octobr{es) pritnas ds praedis 
Patulcensium recederent vacuamque possessionem traderent; quod 
si in contumacia perseverassent, se in auctores seditionis severe ani-- 
m[a]dversurum, E dopo che un altro, Caecilius Simplex, governa- 
tore del senato, invano ha dato ai Galillenses una dilazione, l'ul- 
timo, L. Helvius Agrippa, anch'egli governatore del senato, tra- 
scorsa pure inutilmente un'altra dilazione loro concessa, senten- 
zia: Galille7ises ex finibus Patulcensium Campanorum, quos per 
vim occupaverant,intra k(alendas) Apriles primas decedant. Quodsi 
huic pronuntiationi noti optejnperaverint, sciant se longae contuma- 
ciac et iam saepe denuntiatae animadversioni obnoxios futuros. 

Comentando quest'ultimo decreto, che riassume gli altri pre- 
cedenti, il Mommsen ^ fa delle considerazioni generali, che 
non possono non essere accettate. Egli esclude che in casi 
simili a questo siasi potuto applicare la viìidicatio, come nei 
processi di eguale natura tra privati. Né crede che contro il 
comune, il quale si fosse rifiutato di restituire il territorio, 
secondo il pronunziato arbitrale, siasi potuto intentare un pro- 
cedimento per formulam petitoriam, facendo stabilire dal co- 
mune avverso, il valore in moneta del territorio stesso; poi con*" 
dannando il primo al pagamento della somma, e procedendo 
infine contro di esso, come per ogni altro debito liquido attivo. 

> Hermes II [1867] p. 123 segg. 
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Questo mezzo, che anche nei processi di confiid tra priyati è 
appena ammissibile, sarebbe stato non solamente illogico, ma 
perfino impossibile tra comuni. La sola via che si offriva, era 
quella della esecuzione reale suiroggetto stesso della controTer- 
sia, cioè scacciare l'occupante, ove occorresse, anche con la forza, 
dal possesso* e mettervi Faltro comune; ciò che del resto è anche 
riconosciuto siccome il mezzo esecutivo iipplicato in origine nella 
extraordinaria eognitio, a cui si coordina un simile arbitrato am- 
ministrativo, e poscia passato come forma esecutiva nei processi 
ordinari. Nel caso presente però, egli crede che i ^vematori, 
anziché dare opera a una tale esecuzione, abbiano preferito di 
portare il processo dal campo civile nel penale. E, notata 
l'enormità che vi sarebbe stata, se si fosse applicata la lex 
lidia ds maiestaie contro gli autori della seditiOj opina esser 
probabile, non interpetrando le parole del decreto letteral- 
mente nei suoi motivi, che esso abbia inteso di minacciare una 
pena di multa ai magistrati e ai decurioni del comune recal- 
citrante. 

Ora, è questa conclusione appunto che a noi sembra molto 
dubbia, così riguardo alla sostituzione d' un giudizio penale a un 
civile, o meglio arbitrale, come riguardo alla pretesa punizione 
minacciata ai magistrati e ai decurioni della città contumace. A 
nostro avviso, la minaccia di procedere contro gli auctores sedi* 
tionis non esclude la esecuzione reale della sentenza, sottintesa 
in questa. Trattandosi di un litigante, che da molte generar 
zioni occupava indebitamente un territorio, che non avea ri- 
spettato altre sentenze anteriori, e a cui invano erano state 
concesse delle dilazioni, quella minacda è usata come mezzo 
per indurlo a restituire quel territorio alla parte querelante. Vuol 
dire adunque, che, in caso di rifiuto, l'esecuzione sarebbe stata 
accompagnata anche da quei provvedimenti di coercizione, di 
cui, come è noto, potevano servirsi i magistrati in genere, o 
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anche i giudicanti nei casi di contumacia. ^ La parola seditio 
qui non va perciò intesa nel senso rigoroso della lex lulia de 
maiestate, cioè di vera ribellione, preceduta da un accordo, e 
con uno scopo affatto politico contro lo Stato ; ^ ma in quello 
generale e meno tecnico, di discordia, conflitto e simile. A ogni 
modo non avrebbero potuto essere considerati come seditiosi i 
magistrati e i decurioni, ma tutto al più quei possessori in- 
debiti del territorio in causa, i quali rifiutavano di cederlo; 
tanto più che non si conoscono esempi di un procedimento si- 
mile contro le autorità di un comune, quando questo si sia reso 
colpevole di qualche offesa arrecata allo Stato. Inteso a questo 
modo, il decreto del governatore della Sardegna non offre più 
quella singolarità che apparentemente mostra, ed esso giova a 
stabilire la norma generale, che, almeno nei conflitti di confine 
tra comuni e comuni, o comuni e privati, la esecuzione reale 
era il solo mezzo, con cui si mandava ad effetto la sentenza 
arbitrale. 

^ Bethmahn-Hollweo, Rdììu Civilproz. 2 p. 775 cfr. Mommsev, R5tn, StaatS' 
rechi 1' p. 138 %e^%. 

* Dig. 48, 4, 1, 1. 4 pr. Paul, seni, 5, 22, 1 cfr. Rei», Criminalrecht 
der Rdmer p. 522 Begg. 
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XII. 
ControTersie internazionali 



1. 

Tra Delphi e Amphissa, Myon e Antlcyra. 
a. 563 = 191 a. Cr. 

A. 

C, Avidio Nigrino leg(afo) Aug(usti) prò pr(aetore) \ decreta 
ex tahellis recitata VI idtis Octohr(is) Eletcsine. Cum optimus 
princeps sententia[m] \ hieromnemonum, qua consecrata[s] regiones 
Apolloni Pythio ex auctoritate Mani Adii et 8[enatus] | determi- 
naverunt, seqmndam esse praescripsisset, quae etiam Delphis in 
latere aedis insculpt[a] \ est, neqtie veniret in dubium inter Anti- 
cyrenses quoque et Delphos, quibus iudex datus [sum] \ ab optimo 
principe, ea sententia stari aportere etc. 

B. 

. . . [<7T^vai .... lepo(Avr<[jLÓvo}v xptfAaTi arrivai. Atv]iàvci)v ^^[ot 
S]6o • tepo(AV7)[xóva)v | [xptfxaTi <7T?5vat . . . tepouiv7)[xóv{i)v >cptj/.aTt orfjvjai. 
Ot[Tat(ov] 4^90^ • iepo[jLV7)[jt.óva)v '^pt[Jt.aTi (7T?ivai. | [ . . . . iepojJiv7)jxó- 
v{i)v xptjxaTt (ni5vat .... 4]9i<po7 • lepouLVTQfjLÓvcov xpt|jiaTi (rrfjvat. 
AoxpuSv ['E<T7cepi(i)v ^90; • t£poj/.v7)[jLÓV(i>v xptfxaTt cTf5vai. Aoxpc5v 
*r7r]oxvY)[it.iSt(ov ^90?* lepo;i.v7)jjLÓv6)v xpi[(j!.]aTt | [(rrijvai . . . . lepo- 

{JLV7)(AÓvCi)V Xp£[JL]aTt (7T?iVat. Ao>ptécOV TWV EX nsXoTTOVVÌ^ |[<70U ^<fO^\ 

Ì€po(AVY){i.óvcx>v xptfxaTt cT^vat .... tepoiJLvyìJjjióvwv xpifiart (TTfjvai. Ilep- 
patpaSv ^<po7* U|[po[jLVV)aóv(ov xptjxxTt CTfJvaf TTspt tcov opwv TfS?" 
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AeXcpoSv X^]p*^ Up«^ todTs xptjjia X'iptov elvat 8 [o]t E£poji.viQ|[{xove<7 
expivav .... T/iv] ófjLopoOaav Tfi Eepa /^cipa xarà rpódWTPOv opot| 
[ . . . . x,aT]éj^oi>(jt Tou^ è^ (TuyxXiQTOu XóyixaTO^ .... | [ . . . . xarej^oufit 
xa]i Tivs^ S7)[x[ot ó]jxopo0<7av é[3cà<7)TOu àpj^ovre? x«l | [TTpecPeuraè 
. . . . 7Ìpy)]vTat • 'AvT[ixu]peT(7 • ^tXcov Eu^évou, 'EjxTreSoxX^ig | [.... 
'Api(TT]ovixou, 2<«)[(Tty]£v7)^ 'ATToXXoScipou, [''A]v[S]p(ov no>.u|[5évou? . . . . 
KjaXXtcov 2cù[xp]àTou • apj^ovTE^ • 'AptdTcov S£vo|[jtpàTeo^ ? . . . Ilpja- 
^ioLq *AX3CtS[à(A]ou, EuSajxo^ Euxptrou • '7rpe(7peu|[Tat .... Muavetj . . . ] 
*AfAÓvta^ EOSwpo'j," 'Aytcov IIoXuxXetTou • 'A[x|[^t<7(7eT^....] AàjjLcov 
'Av .... xo?, 0[eó]Tt[[A]o{; Mo<j)r itó;[vocr . . . . ] KXécovo? .... Xatpé|- 
[Xa[/.oc ? . . . ] ' ApJVTa^ 'AptcToSàaou, IIoWxptTo? . . . . ou | [ . . . . 
A]a(jwòv 'Apt^ToSafjLOu • àpyovre^ • 'Apt<7TóSa[jLo[(; .... | .... IIpw]- 
rxf/o^ EùfAYjXtSa, KXéavSpoc; A trwXitóvo;, *A7roX[XióS(opo^?.. . . £$ 
'OTTOsJvTat; st[c;] axpa KoXcó(peia [xaXo'ijxsva JJuo] sk òpSóv è^ 
«xp{i)v I [KoX(it><pe(o)v xa>.ou(ASvwv Suo ek AoXtywvTa • ex] AoXtjr wvto^ 
et^ fif(ùx To Euóptov xaXoufAevov oO cttqXv) | [évé(7T/)X£ • è$ vipcoo^ tou 
EOopfou xaXouffcivou et^] axpa M£>.toD • è^ axpcov Me>.t[ou et^ xa>.o'j- 
[jL£vo]v XàpoSpov o[p]ov • I [ex ToO xaXoDfxévou XapóSpou opou -Trapjà 
rr\y pt]^av Kip^u w? uScop p£Et Tptà[xovTa <rraSia] i^ ptido) tou) 
[XapóSpou' ex t^ìì; ^l^fì^ Ktp<pou èv] T?j aùr^i yapàSpa el^ tòv 
IIpo .... 770 ... . [èw'] òp5bv .... pou . . . . ou ì[t:ì] r9i \ [lepa X^P? 
Twv] AeX(pt5v TTpo?" Trérpav TrpcÓTìQv "n xa>.eTTat ['Wo^aouv .... ou 
è(7Ttv] ì^p[c5ov] ex | [xérpat; xa>vOUM.év7)^] TTroipaouvroc; ek Trérpav 
vi 'IffTeipaSv xa>.elTai • e^ ['lTTe](p[tóVT07 Trérpav ek opov] èv otxoXó|- 
[[XìQ(Jt.a(7t • èvTO?] TouTwv óptcov èv lepa X^pa 8 xarè^et Bafi[uX]o<7 
AataSou [èx]xo)[petTa> • è$ otxoSo|jiY)][jLàT6>v | [et^ -Trérpav] ri ùtto 2xt- 
Sapeóv èoTt • 8 èvrbg toutwv óptcov ieri K>.eóSaji.o[g] ^iX[a)vo? èx^co- 
petTco ' ex 2xi]Sa|[p£ou el? xjèrpav t/)v èTràvco ra^ óSoO ou rpiTCou^ 
èvxexóXa'TCTat • 8 èvròc to[ut(i>v óptwv xaTejret . . . . | òltì]o [tout]ou 
i'/.yjùffidi.Tiù xat TTjv o'ixtav xaSeXéro) • ex xèrpa^ t95? è[7r]àv[co Taq- 
óSou ei^ òp5bv ei<7 woXu|avSp[eT]ov Aax(óvo>v ùtto tòv óx^fTav ex 
7ro>^uavSpecou ex' [ò]p5òv et^ 7réTp[av . . . . ou] | Tpc7rou[g] èvxexóXaTrrat • 
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8 èvTÒ^ TouTcov ópicov xaT£jre[i] • . . . a^ M . . . . [èx^^wpetTw • ex m-^ 
Tpac;] I ek TÒ A[ri]T{5ov 8 uwb KaT6>7roupéou èffrt* 8 èvTÒi; to6tc«)[v 
óptwv x]aTé;^[8t . . . .] | èx)rft)p[pt]T(o* ex toO A[7)T]tóOu ex' òpSòv tW 
wérpav vi 'Itc . . . . [x]aXe[TT«t] • 8 [évròj? toót««)v óputìv xaréyet Ka>.|- 
Xixpdc[nQ^ x«t 'A]vT[tyé]vTjc AioScópou èx^^cope^TO) xaì Ty;v [olx(a]v 
xaS'e[X£T]<o • [e^ *Iw . . . . -Trérpac;] e[tc7] opo[v] | . . . . réou • ex ... . tì[o\> 
e]tc7 ò[pS]()v ek opo? EoZòv 8 xéxXirat 7pp[b^ Hapjvaffcóv • èvTo^ 
To[uTcov ópta)]v jTtópa [é(rriv yì] | xa^trai Ndcreta Yecopyoufiivvj #iV 
Màvio? 'AxtXtos? T<jS Se<5 [$é]^(()xe' ex tolùtti^ Tfic )(àpoL<; 'AroX- 
X[óSft)]pocr 8<7 . . . . I operai èy Narew Trapà tìjv x^pocv yeù>pyou- 
fiLévY)v ycovta t; è<TTiv x*^p*^ yecopyoufJLévTQc^ -rcpòc; t/jv 6Xò[v "Ji ex. . . .]| 
ek "AfJwpKycav àyet* ex t55c ycovia?* ek tyjv Trérpav vi wèp Txa- 
xivàv ècTiv YtV 'A(jL^i<y<yeTc; èi^etxvuodav • 8 èvròq* [toutchjv óptcov] | xa- 
T^^ei ÓTQyopaxévat Xéyei 'Aytwv èx^6)pe(TCt> ' ex Trérpa^ ek òpSòv ei^ 
wérpav oO Tpt'irouc j^aXxoO^ è<rrtv • 8 èvTÒ[?' toutcov ó]|pta)v xaréjrei 
rXaOxo^ xal 'Hpixoiv èx^copeiTco • ex TpiTToSo^ ei?" òpSòv Tuapà cti- 
(jjov è>.auav 77aXaic5v et?" 8po5? axp[ov tò Tap{jLt>)]|ov • ex Tap(i.nQO'j 
eì^ òpSbv ek Tuérpav wpcinQv tò èv Tpivaréa èariv ex Tpiva- 
'7r[e]a[^ X]^P*^P^^ ^^ ^^^''^ ^^^ KpàT[eiav xpiQvyiv xat 7:é]|Tpav ex 
xpìóvy)? ek òpS-bv ek 'Aorpà^avra • è$ 'Aerrpa^avrocr op[o(; xarjà- 
yet (?) etc; [rbv op]ov *A>.eiac Trpòc; t/iv 5aXa<r[<yav]. etc. 

sfan hieromnemonum sententia sfari. Aenianen- 

8ium vota duo : hieromn. a. s h. s. s. Octaensium votum : 

h. 8. 8 h. 8, 8 votmn : h. 8. s. Locrensium Hesperien- 

sium votum: h. s. 8. Locrensium Hypocnemidietmum votum: 

A. 8. s h. 8, 8. Doriensium Peloponnesi votum: h, 8. 8 

h. s, 8. Perrhaeborum votum: h. 8, 8.; de finibu8 sacrae Del- 
phorum regionÌ8 ut 8equi oporteat sententiam a hieromnemonibus 
latam .... finitimam sacrae regioni in fronte fines .... obtinent 
ex 8enatu8 consulto .... obtinent et populi finitimam, Singulo- 
rum archontes et legati .... elecfi sunt (sequuiitur nomina) 
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..., ab Opoenta cui monticulos duos appellatos Colopheia recto 
rigore; a duohus montieulis appellatis Colopheis ad Dolichonteìn 
a Dolichonte ad heroum Euorium appellatum ubi stele posita est: 
ab heroo Euorio appellato ad cacumen Melii; a cacumine Melii ad 
terminum Charodrum appellatum; a tennino Charodro appellato 
secundum radices Cirphi ut aqua fluii triginta stadia per medium 
Charodrum; a radidhus Cirphi in ipsa voragine., . . in sacra re- 
gione Delphorum primam rupem versus Hypophaon appellatam 
• . . . uhi heroum est; a rupe Hypophaonte appellata ad rupem 
Istephon appellatam; a rupe Istephonte ad terminum in aedifi- 
ciis; intra hos tertninos in sacra regione quod óbtinet Bahylus 
Ijaeadi f, remittitor; ab aedificiis ad rupem quae sub Scidareo est: 
quod intra hos fines Cleodami Fhilonis f. est remittitor ; a Scidareo 
ad rupem quae super viam est, ubi tripus incisus est; quod intra 
hos fines habet .... retnittitor et domus deletor; a rupe super viam 
recto rigore ad pólyandrinm Laconum sub hoplita; apdyandrio 
redo rigore ad rupem .... ubi tripus incisus est; quod intra hos 
fines óbtinet . . . . remittitor; a rupe ad aedem Latonis, quae sub 
Catopureo est; quod intra hos fines obtinet , . . • remittitor; ab aede 
Latonis recto rigore ad rupe^n Ip . . . . appellatam; quod intra 
hos fines obtinet Callicrates et Antigenes Diodori f. retnittitor et 
domus deletor; a rupe Ip. . . , ad finem . . . .; a fine recto ri- 
gore ad monte Coeum, qui ad Parnassum vergit; intra hos fines 
ager est cultus Natia appellatus, quem Manius Acilius deo dedit; 
ab hac regione Apollodorus qui .... a Natia secundum agrum cul- 
tum anguluSf qui est agro culto viam versus, quae .... Amphissam 
dudt; ab angulo ad rupem super Epacinam, quam Amphissenses in- 
dicaverunt; quod intra hos fines obtinet Hagio, quod se emisse dicit 
remittitor; a rupe recto rigore ad rupem ubi tripus aenem est; quod 
intra hos fines obtinet Glaucus et Heraco remittitor; a tripode recto 
rigore secundum seriem veterum olearum ad cacumen Tarmiei 
versus; a Tarmieo recto rigore ad rupem primam, quae est in 
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Trinapea; a Trinapea vorago, qime vergit ad Cratiam fontem et 
rupem; a fonte redo rigore ad Astrabanta; ab Astrabante fines 
descendunt ad terminum Aleae ad mare etc. 

C. L L. Ili 567 = 7803. C. I. Gr. I 1711. — Cfr. Wescker, Étude sur le 
monument bilingue de Delphes nelle Mémoirea présentées par divers sarants 
à VAcad/des inscr, YIII [1869] p. 1 segg. Schmidt, Hermes XV [1800] 
p. 275 segg. 

Il primo documento (J) è il principio di una sentenza, con cui 
C. Avidius . Nigrinus, delegato straordinario imperiale, molto pro- 
babilmente di Traiano, decise una controyersia allora risorta circa 
i confini del territorio sacro di Delphi e quello della città di An- 
ticyra. Una sentenza simile, pronunziata quasi a un tempo dallo 
stesso delegato e concernente una eguale controversia tra Delphi da 
una parte e Amphissa e Mjon dalFaltra, è contenuta in un^scrizione 
greca, che insieme con questa latina, intera, sarà data più innanzi 
(Gap. XIY n. 50). Dà amèndue però appare come la lite fosse sorta 
già alcuni secoli prima, è risoluta con un giudìzio arbitrale degli 
hieromnemones, confermato poi dagli Anfizioni tutti, per delegazione 
del senato romano e di Manius Acilius ; giudizio, al quale più tardi 
r imperatore ordinò che il suo delegato si attenesse. 

Il secondo documento (B\ il più antico dei due, contiene ap- 
punto la sentenza pronunziata dagli Anfizioni, la quale per risol- 
vere la Questione, determina tutti i confini del territorio sacro di 
Delphi. Essa accenna alla presenza di rappresentanti delle parti 
nel giudizio, e ricorda un senatoconsulto, che forse fu quello di 
delegazione, e il nome del console Acilio. 

Tra gli Acilii a noi noti per la storia, il solo che potè aver 
parte in tale controversia non può essere se non quel Manius 
Acilius Glabrio, che, divenuto console nelPanno 563-191 a. Cr. 
(Liv. 35, 24), fu nel medesimo anno mandato a comandare la guerra 
contro Antioco (Liv. 36, 2), e prese le città della Tessaglia da 
quello occupate (Liv. 36, 14), distrusse prèsso le Termopoli T eser- 
cito nemico (Liv. 36, 16 aegg. cfr. Fboktw. strateg. 2, 4, 4) e, 
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passato nell^nverno dell'anno seguente nella Focide, pose il suo 
quartier generale in Elatea (Liv. 36, 16-20. 22-27; 37, 5, 9. cfr. 
MoMMSEN, Botn. Gesch. 1' p. 730. Hertzberg, Geach. Griechenlands 
unter d^r Herrsckaft der Romer I p. 124 segg.). Stando ivi, e così 
da presso a Delphi e alle altre città litiganti, si spiega dunque 
come egli fosse chiamato a comporre il conflitto. 

Resta dubbio però il procedimento seguito. Non è, certo, impro- 
babile che il senato romano sia stato, come in tanti altri casi si- 
mili a questo, direttamente invitato a giudicare da Delphi, o da 
essa e dalle altre città insieme; più verisimile è però che le mede- 
sime siansi rivolte al console Acilio. Cosi pure, T autorizzazione del 
senato può riferirsi tanto alla delegazione delP arbitrato data ad 
Acilio, per iniziativa propria o per richiesta di lui, quanto al 
mandato affidatogli di deferirlo agli Anfizioni; benché nulla si op- 
ponga ad ammettere che questo mandato siasi emanato diretta- 
mente da lui. Questo, a ogni modo, è fuor di dubbio, che Tarbi- 
trato immediato o mediato del senato romano e Fazione del console 
si svolsero nella forma internazionale; imperocché quantunque le 
armi di Roma invadessero allora la Grecia, pure questa non era 
stata ancora conquistata, e tanto meno ridotta a provincia ro- 
mana. La delegazione poi del giudizio definitivo agli Anfizioni, deve 
riguardarsi siccome qualcosa di più che un semplice atto di con- 
venienza internazionale, essendo essi chiamati appunto a soprain- 
tendere alla conservazione e alla difesa della proprietà sacra di 
Apollo in Delphi, usurpata allora dalle vicine città (cfr. Gilbert, 
Griech, Staatsalterthum, 2 p. 404 segg. Bììrgel, Die pylaeischnjlel' 
phische Amphiktj/onie p. 201 segg.). Infatti, una seconda parte del 
documento B da noi non riferita, contiene un giudizio degli Anfi- 
zioni stessi sulla proprietà sacra di Delphi, oltre a quello già detto 
dei confini. Ed é di questa parte che tratta diffusamente il Wescher 
nell'opera citata. 
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2. 

Tra Antiochus III ed Eumenes li. 

a. 566 = 188 a. Cr. 

Taura^ [jt.£v ouv SScoxxv EùfJiÉvet tx<? Scopea»? • Trept Xè Tf5? Ilajj.- 
^u)via^, Eòf/.ivou^ [xèv elvat ^««txovto^ aOryiv ÈTrt ràSe tou Taupou, 
Tftiv Se Tuap' 'AvTtójrou Trpsd^euTwv ÈT^éxetva, StaTTOprjcavTS^, avi- 

PoLTB. 22, 27, 11. 

De Pamphylia disceptatum inter Eumenem et Antiochi le- 
gatos cum esset, quia pars eius citra pars ultra Taurum est, 
integra ree ad senatum reicitur. 

LiT. 38, 39, 17. 

Legatum eum (L. Scipionem) post damnationem et bona 
vendita missum in Asiani ad dirimenda inter Antiochum et 
Eumenem reges certamina Valerius Antias est auctor. 

Liv. 39, 22, 9. 

I patti che i Romani, sconfitto Antioco nella battaglia di Ma- 
gnesia (564-190 a. Cr.), gli imposero, quando nelFanno seguente 
a quello fu conchiusa la pace, e il console Cn. Manlius Yolso fu 
mandato in Asia per ordinare, su nuova base, i rapporti e le con- 
dizioni politiche di quegli Stati, furono la cagione della controversia 
tra i due re. Infatti Eumenes, che, seguendo la politica del padre 
Attalus, era stato fido alleato di .Roma nella guerra contro Fi- 
lippo di Macedonia e in quella contro Antioco dell'Asia, aveva 
ottenuto a danno di questo, fatta la pace, tra Faltro, in Europa 
il Chersonesus e Lysimachia, nell'Asia, oltre alla Mysia che già pos- 
sedeva, le Provincie della Phrygia all'Ellesponto, la Lydia con 
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Ephesus e Sardes, il tratto settentrionale della Caria fino al Mean- 
dro, con TraUes e Magnesia, la Phrygia maior e la Ljcaonia con 
un pezzo della Cilicìa, e la regione posta tra la Phrygia e la Syria 
e Telmessns sul mare (Lnr. 38, 38. 39. Polyb. 22, 27, 9-11. Ap- 
piAir. beli. Mithr. 44). La potenza dello sconfitto re, oramai ridotto 
a dominare sulla Syria piuttosto che su tutta TAsia, si volle 'limitata 
al Taurus. Ma, appunto perchè o i confini in quella parte non fossero 
chiaramente o punto indicati nel trattato di pace, oppure perchè 
s^ ignorasse allora se la Pamphylia dovesse considerarsi siccome gia- 
cente di qua o di là del Taurus, sorse contestazione tra i due re. 
Dalle parole su riferite di Polibio e di Livio s' intra vvede, a ogni modo, 
che essa fu prima portata innanzi a Manlius Yolso, che nel 566-188 
a. Cr., cessato di esser console, rimase proconsole in Asia per com- 
piere il suo mandato (Lrv. 38, 35. 37. Polyb. 22, 24 etc). Se non che, 
sia per la gravità della contesa, sia perchè, conchiusa la pace, egli si 
trovasse di fronte a due Stati indipendenti, il cui conflitto non era più 
strettamente in poter suo di risolvere, la decisione fu da lui rimessa 
al senato, unico potere competente. Indipendente era, infatti, dive- 
nuto il regno d'Antioco, che nel trattato di pace fu onorato del 
titolo di amicus populi Romani (Liv. 38, 38, 1. Polyb. 22 26, 1); 
indipendente, almeno di diritto, il regno di Pergamo, non ostante 
che nel fatto Eumenes rimanesse sotto Talto protettorato di Roma, 
come rappresentante di lei nella difesa dei Greci dell'Asia e dei 
confini verso la Syria e la Macedonia (Momhsek, Rom, Gesch, V 
p. 739-744. Ihne, Rom. Gesch. 3 p. 128-132). — Il senato mandò 
in Asia come commissario L. Oornelius Scipio, lo stesso che da 
console nell'anno 564-190 a. Cr. aveva avuto il comando della 
guerra contro Antioco, benché veramente la direzione fosse tenuta 
dal fratello Publio, il vincitore di Zama (Cic. Philipp. 11, 7, 17. 
Liv. 37, 1, 50 etc), che poscia fu accusato insieme con quello 
di essersi fatto corrompere da Antioco e di non aver versato 
nell'erario tutto il bottino conquistato nella guerra (Liv. 38, 50-60; 
39, 6. Gell. 4, 18; 7, 19. Val. Max. 3, 7, 1 etc. cfr. Mommsen, 
Hermes I [1886] p. 161 segg.). Se Scipione stesso abbia risoluta la 
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controTersia con istruzioni del senato, o se questo direttamente, non 
si può con certezza affermare. Sembra però che la Pamphylia 
non fosse allora attribuita né ali* uno né alPaltro dei contendenti, 
perché piti tardi, nel 585-169 a. Cr., la vediamo mandare ambascia- 
tori a Roma come Stato indipendente (Liy. 44, 14). 



3. 

Tra Sparta e la lega Achea. 

a. 565-570 = 189-184 a. Cr. 

Aliam deinde novam legationem patres, cuius princeps 
Ap. Claudius fuit, in Graeciam et Macedoniam decreverunt ad 
yisendum, redditaene civitates Thessalis et Perrhaebis essent .... 
Peloponnesum quoque adire lussi, unde prior legatio discesserat 
incertiore statu rerum, quam si non venissent : nam super ce- 
tera etiam sine responso dimissi nec datum petentibus erat 
Achaeorum concilium. de qua re querente graviter Q. Caecilio 
et simul Lacedaemoniis deplorantibus moenia dìruta, abductam 
plebem in Achaìam et yenuindatam, ademptas, quibus ad eam 
diem civitas stetisset, Lycurgi leges, Achaei maxime concilii 
negati crimen excusabant recitando legem, quae, nisi belli pa- 
cisve causa et cum legati ab senatu cum litteris aut scriptis 
mandatis venirent, vetaret indici concilium. 

Liv. 39, 83, 3-8. 

Tum Appius suadere se magnopere Achaeis dixit, ut, dum 
liceret voluntate sua facere, gratiam inirent, ne mox inviti et 
coacti facerent. haec vox audita quidem cum omnium gemitu 
est, sed metum iniecit imperata recusandi. id modo petierunt, 
ut Romani quae viderentur de Lacedaemoniis mutarent nec 
Achaeos religione obstringerent irrita ea, quae iure iurando 
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sanxìssent, faciendi. damnatio tantum Arei et Alcibiadis, quae 
nuper facta erat, sublata est. 

Liv. 39, 37, 19. 

Lacedaemonii deinde introducti sunt. multae et parvulae 
disceptationes iactabantur ; sed, quae maxime rem continerent, 
erant, utrum restituerentur, quos Achaei damnaverant, nec ne ; 
inique an iure occidissent, quos occiderant. vertebatur et, utrum 
manerent in Achaico concilio Lacedaemonii an, ut ante fuerat, 
secretum eius unius in Peloponneso civitatis ius esset. restituì 
iudiciaque facta toUi placuit, Lacedaemonem manere in Achaico 
concilio scribique id decretum et cqnsìgnari a Lacedaemoniis et 
Achaeis. 

Liv. 39, 48, 2-5. 
*AvTi'7rpe(7p6U<7au.£v(ov Si xat 'Ayatwv Ao^tsSaijjLOvtot? x.al Xóytóv 

p7l5évT£0V 0770 àfA^pOTÉpCOV tTzl T^c; ^OuV?!^, TO'J? a'JTOÙ? Ì7:0(7TSX>.0'J- 

<Ttv auS'tq" ol *Pco[xatot AaxeXatjxoviot^ yevécS'at zat 'Aj^aioT? SiJcaaTa^, 
"Attjuiov xai Scoi cjv èxficvw TTpórepov è^ t/;v 'E^XàXa à^t;tovTO. 
01 Se Toug Te èx^^YiS'évTa? ùttò 'Ajratfiv xaràyouciv e^ S-jrapTy.v, 
xal oacov rpb xptceoig à77e>3óvT0}v x,aTéYV6i<jT0 uTwb twv 'Ajraicov 
àòixeTv, xat ri tizi to'jtoi^ TiaìQjAaTa eXucav. Kat cuvreXeiag [jlsv 
AoxeSataovtoui? è? rb 'A)^auc.bv oòx dccpta^ji, irepì Xè T?j IxàaTou ^uy?i 
^cvtxi (7^t(7i SiSó«(7tv eìvai Sixa(yTT^pta, o^a Se iXkoL éyxXì^fjLaTa, 
>.ajjLpàveiv re aOroùc; xat èv tw 'A)rai>tqi ureystv ri? xptdst?. 'Erei- 
j^foSv) Se x.at è$ ^PX^^ aiiS'K; ^TrapTiàrai? ó zóx-Xo^ toO ao-Teco?. 

Pausaw. 7, 9, 5. 



L'essere Sparta suo malgrado entrata a far parte, dopo la ca- 
duta di Nabide, nel 562-192 a. Cr. (Liv. 35, 35 segg.), della lega 
Achea, e il vedere cosi diminuita la sua sovranità, fu la vera ca- 
gione del lungo conflitto, che per vari motivi ebbe diverse fasi. E 

16 
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ì Romani, che, poco innanzi, per bocca di f^laminino, aveano dichia- 
rata libera, cioè indipendente, la Grecia, furon tanto più riservati 
neir ìntervenirri, in quanto che si trattava di un conflitto intemo 
della lega. La loro azione, ora diplomatica di mediazione, ora schiet- 
tamente arbitrale, non oltrepassò mai i limiti di quel protettorato, 
che essa si riservò sugli Stati indipendenti della penisola. 

Nel 555-189 a. Cr., Sparta tenta di occupare Las, città litoranea 
dei liberi Laconi. Questi si querelano presso la lega Achea, il cui 
capo Philopoemen impone la punizione degli autori del tentativo; 
Sparta rifiuta, e per giunta lascia trucidare trenta dei suoi emigrati, 
partigiani degli Achei, e si rivolge al console M. Fulvius Nobilior, 
che, cominciata la guerra tra i due contendenti, ottiene con la sua 
mediazione di portare innanzi al senato in Roma la loro contro- 
versia. Il senato accoglie i loro ambasciatori, e Ljcortas tra quelli 
degli Achei, perora la causa del non intervento di Roma, lad- 
dove Diophanes lo invoca. Ambiguo, o non' ab bastanza reciso^ che 
fosse stato il giud izio del s ena to (Liv. 38, 30-32), gli Achei lo inter- 
pretano a loro favore, e nel 566-188 a. Cr. Philopoemen con un 
esercito Impóne a Sparta di sottomettersi alla lega. Sparta cede, e 
invia a quello ottanta dei suoi cittadini compromessi nella sua de- 
cessione, i quali, assaliti dagli emigrati Spartani nel campo acheo, in 
parte son giudicati e condannati, in parte uccisi (Liv. 38, 33 ; 39, 36 
cfr. PoLYB. 23, 1, 1. 7, 6. 24, 4, 5. Pàusan. 8, 51, 1). Segue a ciò La 
presa di Sparta, di cui gli Achei abbattono le mura e la fortezza, 
aboliscono le istituzioni di Licurgo, e riconducono nella città gli emi- 
grati, che vi compiono una vera reazione (Liv. 38, 34 cfr. 39, 33. 
36. 37. Pacsan. 7, 8, 3. 9, 2; 8, 51, 1). Nuove deputazioni di Spartani 
e di Ach ei^ ven g o no all or a in Rop a, gli uni per protestare, gli altri 
per giustificarsi; e il senato, prima riprova la condotta della lega 
(PoLYB. 23, 1, 1-3), poscia, nel 568-186 a. Cr., delega il suo arbi- 
trato alla stessa commissione che avea spedito in Macedonia, per 
trattare con Filippo, composta di Q. Caecilius Metellus, M. Bae- 
bius Tamphilus e Ti. Sempronius Gracchus. Una conferenza tenuta 
in Argo tra Metello e le magistrature della lega, non ha alcun ef- 
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fetto, non ostante che questa fosse dal legato romano condannata 
per la sua condotta verso Sparta (Poltb. 23, 10. 11. Liy. 39, 24. 
33. DioD. 29, 17. Pàusan. 7, 9, 1). 

Un nuovo avvenimento inasprisce intanto il conflitto. Alcibiade 
ed Areo, due degli emigrati spartani che Philopoemen ave a fatto 
rimpatriare, protestano presso il senato romano contro gli Achei, pel 
modo onde questi trattano Sparta ; e nel 569-185 a. Or. gli Achei li 
condannano in contumacia, invano i loro ambasciadori sforzandosi 
di giustificarsi presso il senato stesso (Poltb. 23, 11, 7. 8. 12, 1-4. 
Liv. 39, 35. Pausaf. 7, 9, 2). Questo allora invia nelPanno seguente 
€ome arbitro Appius Claudius Pulcher, insieme con altri commissari, 
dandogli istruzioni, che son quelle cui accenna Livio nel primo dei 
luoghi su riferiti (39, 33, 3-8). Nell'assemblea generale tenutasi in 
Clitor, dove ha luogo una lunga discussione, Tarbitro romano fa can- 
cellare la sentenza di morte pronunziata contro Alcibiade ed Areo, 
e rimette la soluzione della controversia fondamentale^ al senato 
(PoLYB. 23, 12, 4. Liv. 39, 35-37. Pausan. 7, 9, 3-4). Nello stesso 
anno 570-184 a. Cr., infatti, sono ammessi ambasciatori delle due parti 
innanzi al senato romano. E come la soluzione non era facile, tanto 
più che Sparta era rappresentata da legati, i quali faceano valere 
ragioni e pretensioni che le une contrastavano con le altre, cosi il 
senato invia di nuovo Appius Claudius Pulcher con Q. Caecilius 
Metellus e T. Quinctius Flamininus (Polyb. 24, 4, 7 seggp.). La sen- 
tenza, contenuta nelPultimo luogo di Livio (39, 48, 2-5) e in quello di 
Pausania (7, 9, 5) su citati, da una parte impose a Sparta di rientrare 
nella lega Achea, dall'altra le permise di ricostruire le sue fortifica- 
zioni e ristabilire le istituzioni di Licurgo, togliendo alla lega stessa 
la giurisdizione penale sugli Spartani. Certo, specialmente quest'ul- 
tima disposizione invadeva non poco il campo della sovranità e 
indipendenza della lega; ma questo non basta per ritenere che 
l'atto dei Romani sia stato piuttosto di dominio, che di v ero ar- 
bitrato (cfr. Mommsen, Edm. Gesch, V p. 746 segg. Hertzbero, 
Gesch, Griechenlands etc. 1 p. 147 segg. Ihne, Rmn, Gesch, 3 
p. 145 segg.). 
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Dei commissari del primo arbitrato del 518-186 a. Or., tutti e 
tre senatori, Q. Caecilius Metellus era stato console nel 548-206 a. Cr^ 
(Cic. Brut. 14, 57. Liv. 28, 10, 8. Eutrop. 3, 19), M. Baebius Tam- 
philus, pretore nel 562-192 a. Cr. (Liv. 35,10 cfr. 36, 8), Ti. Sempro- 
nìus Gracchus, tribuno della plebe nel 567-187 a. Gr. (Liv. 38, 52). 
Appius Claudius, che fé' parte della seconda e della terza commissione 
arbitrale nel 570-184 a. Cr., era stato console nelFanno precedente 
(Liv. 3^, 23, 52), e tre anni prima pretore (Liv. 38, 42). T. Quin- 
ctius Flamininus è il console del 556-198 a. Cr. (Liv. 32, 7; 33, 33. 
Plut. Flamin, 2), lo stesso che diresse la guerra nella Macedonia 
(Liv. 32, 7. 28; 33, 25. 43; 34, 48. 51), etc. 



4. 
Tra Onossus e Gortyiuii 

a. 570 = 184 a. Or. 

Kari T/)v Kp*j^T/)v, 3CO<T{x.oOvtoc èv Fopruvvi KuSa toO ^AvTiràX- 
X.0U7, xaxà Tuavxa TpÓTUov èXaTTOtijjLevot FopTÓvioi toÌx? KvwcjGtoucj, 
àroTSjjLÓfxevoi Tfjj? ^wpa^ auroiv, tò (jlÌv xaXo6{X£vov Auxa<yTiov :rpo- 
«TéveijiLav 'Pauxtot<;, xb Se Ataróviov Auscrioi^. Kxtì Se scatpòv toutov, 
'TrapayevojJLevcov tcov 7rpe<xfieuTa)v ex Tfj<; 'P(i(jLy)q: ek t/;v Kpì^TY;v 
Ttóv 7:ept tòv "AtttwIOv, y^aptv roO SiaXOdai tì? ève<yTa)<xa^ aOroT^ 
77pb^ àXXì^Xou^ Sia^pàqr, jtat 7:ot7)<xajiiv6)v Xóyou? uTrèp toutwv t?ì 
Kva><7<Ti(ov . xaì Fopruvicav TróXei* ':rei(iS"évTe? ot KpTjTaieT^ èTrérpe^j/av 
ri 5caS"' aoToùc toT<? xepl rh>i "Axttiov. Ot Se, Tcetc^évreg, Kvw^- 
atotJT (x.èv «TToxaTécTTjaav ttjv )^cipav KuSwvidcxai^ Se TwpofféTo^av, 
TO'jc^ [jièv 6[j!.ìQpo'j?' àTToXapeTv, o8^ è'jaaTéXeiTTov, Sóvre^ toT^? Trepi 
Xa<7[i.twva TrpÓTepov, t/)v Sé 0aXi<xapvav àyetvai, (jLY)Sèv è$ aOrfi^ 
vod^iffajjLévou^. Ilepè Se twv xarà )coivoSix.aiov ouvej^wpyjejav aùroT*;, 
fiouXofJiévot^ [jièv aOroT^ é^eìvai pLere/eiv [a*}) fiouXof^evot? Sé, xai 
toOt* è^etvai, 7:à<7yj? à:Tej^O[Jtivoi? t^j? àXXv)^ Kp^TT)^* aòroig re, 
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xai ToTq: ex ^«XadàpvY)? (puydcciv, ot àTréxTeivav roòc? Trept MsvoiTtov, 

POLTB. 23, 15. 

Cnossus e Gortyna, due delle maggiori città di Creta, già alleate 
tra loro e dominanti su tutta V isola nel 534-220 a. Cr. (Poltb. 4« 53), 
cessato il breve dominio di Filippo II di Macedonia nel 538-216 a. Cr. 
(PoLYB. 7, 14), dovettero probabilmente fin d^ allora contrastarsi 
il primato. Quando propriamente Gortyna occupasse una parte del 
territorio di Cnossus, non si sa; certo è che nell'anno 570-184 a. Cr. 
il dissidio tra loro esisteva già, e che a quel tempo non ancora i 
Romani avevano ridotta a provincia V isola ; ciò non avvenne se non 
molto tempo dopo, nel 687-67 a. Cr., quando il proconsole Q. Caeci- 
lius Metellus, cognominato in seguito Creticus, Tebbe neiranno 
innanzi sottomessa (Cic. prò Mur. 35, 74; prò Flacc. 13, 30. Liv*. 
epit, 100. Dio Cass. 36, 2. Vell. 2, 34 etc). La controversia fu 
decisa a favore di Cnossus da quello stesso Appius Claudius Pulcher, 
che nel medesimo anno insieme con altri due commissari si trovava in 
Grecia, colla delegazione di comporre il dissidio tra Sparta e la lega 
Achea (n. 3). Da tutto il luogo di Polibio su riferito si può ben de- 
durre, che probabilmente le due città contendenti, e altre ancora del- 
r isola cadute in discordia tra loro, si rivolgessero al senato in Roma, 
e che questo delegasse i suoi commissari, che si trovavano allora in 
Grecia, a compiere colà il medesimo officio che aveano compiuto quivi. 
Notevoli però sono le parole dello storico: x.at 770i7i<Tajjiivwv Xóyou^ 
U7:èp TOuTtóv T?l Kvft><i(yt6t)v scat FopTuvtwv iziXv,' 'T^ctffS'évTe^ oE KpTi- 
T3CieX<? èTrérpe^av ri 5ca3"' aÒTOò^ toT^ rcpt tov "A^rirtov, da cui ap- 
pare una specie di compromesso conchiuso fra Cnossus e Gortyna 
per r arbitrato di Claudio. I commissari giudicano tanto in questa, 
quanto nelle altre controversie sorte nelF isola. 
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5. 

« 

Tra Sparta e Megatopolis. 

a. 590 = 164 a. Cr. . 

Où pir.v T^;- ye xari tòv EO(jLévYi K«è yjxri tòv 'Avtìoj^ov ùtco- 
^tac IXTiysv 1^ (ruYx.>.yiTO? • 'aXXà FàVov SouXtuóciov xai Maviov S^pytov 

xari TO'jq- ''EX>vY)va?, ajjLa Xè toTi? MeyaXoìroXtrai? xaè to*!; AoxeSat-. 
[xovtot? Sie'jxptv3^<xovTa^ irept ti^^ àvTi^eyofxivyjq- jrwpa?" [/.dcXicTa òè 
';ro>.inupay(jLOVì^<iOVTaq' tì xarà xbv 'Avxtojrov xai xarà rbv Eu^tévri, 
[jLìQ Ttì? è$ aOxcSv rapa^Txe^jyj yéwjTat xat xoivoxpayta xari 'Pw- 

PoLTB. 31, 9, 6-9. 

Pausania (7, 11, 1-2) accenna allo stesso conflitto, ma erra nel 
dare gli Argiyi invece dei Megalopolitani, e aggiunge che C. Sul- 
picius Gallus, inviato come delegato dal senato romano, com- 
mise il giudizio all'acheo Callicrates: aùrb^ jxév (T^tcìv ó ràXXoq" 
iTTfi^ioxJZ Sixa<XT7)C xara^rfivai, KxXktxfir&i Sé àràoTig Tfjc *EXXa- 
8o^ àvXpt «XacTopi ènrpéTTcì ryjv xpfciv. Una lapide greca (Ar- 
chSolog, Zeitung XXXVII [1879] p. 127 n. 259 segg.) contiene una 
sentenza arbitrale sulla medesima controversia, pronunziata forse 
tra gli anni 590-605 = 164-149 a. Cr. Da essa appafe, che la 
vertenza riguardava il possesso di due territori detti Aigytis e Bel- 
binatis (lin. 35), che già molto innanzi erano stati da Filippo, iìgUo 
di Amynta, tolti a Sparta e dati ai Megalopolitani (Liv. 38, 34, 8. 
PoLYB. 9, 28, 7. 33, 8 segg, cfr. 2, 54, 3). Da tutto il suo complesso 
poi si vede pure, che il giudizio di Callicrate dovè essere a favore 
dei Megalopolitani; che Sparta non l'accettò; che quelli ricorsero 
alla le^a Achea, la quale condanna "àT^una multa gli Spartani, e 
che questi, rifiutandosi ancora alla cessione dei territori, si ricorse 
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ad un arbitrato, di cui la sentenza è contenuta appunto nella iscri- 
zione. E poiché in un luogo frammentato vi si accenna ai Romani 
(lin. 43: xat 'Pìù^lolìo^j^ toò^ 7Upoe(JTa[xÓTa!; tSc^ 'EX>.àSoc?] etc), 
cosi non è improbabile, che essi siano stati invitati nuovamente dalle 
parti per risolvere la vertenza, ed abbiano contribuito in qualche 
modo alla nomina degli arbitri. Quest^ ultima vertenza pare che 
debba porsi tra gli anni 590-605 = 164-149 a. Cr. (cfr. Dittenbbroer, 
Archaol, Zeit, 1. e. Sonne, De arhitris externis etc. n. IL p. 32 seg. 
Hertzberg, Gesch, Griechenlands etc. 1 p. 228 seg.). 

I due commissari spediti dal senato romano contemporaneamente 
in Asia e in Grecia, erano senatori. C. Sulpicius Gallus era stato 
console nel 588-166 a. Cr. (Liv. 45, 44; epit. 46. Plin. fiat hisU 2, 
12, 53. Obseq. 71); Manius Sergius Silus, che era stato legato di 
Paolo Emilio nella Macedonia nel 586-168 a. Cr. (Liv. 44, 40, 5), 
probabilmente era un pretorio, vedendolo in ultimo luogo tra i sena- 
tori, che assisterono alla redazione del senatoconsulto dei Thisbaei 
del 570-184 a. Cr. (Bruks, Fontes etc. p. 152 segg. cfr. WilIìEms, 
Le sénat de la répuhh rom, etc. 1 p. 250). 



6. 
Tra Athenae e i Detil. 

a. 595^159 a. Cr. 

Ilapà Tc5v 'A37)vat<ov yixov Trpwpei^ )cai rapi twv 'A^ziwv, ol 
Tzzfi BeapiSav xat 2Té<pavov, ùrèp twv puctcov. ToTi; y^p A^l^totc 
SiaSo5et<J7)<r àroxpwfio)^ T^api *P(OfJLaic«)v, «xcri tò <7U"j')r6>pr,5'^vat t/iv 
AflXov ToT^ 'A5y)vafot<;, aòroTc [ìlsv èxywpeTv ex T?j<r vr^cou, tx S* ùxxp- 
yo^fTx )co[xt^e<7S'at • [XcTa^jTavTe? ek 'A^ottav ol Aì^Xtoi, xal ttoXito- 
Ypa<pìQ5évT£<;, è^ouXovTo tò Stxaiov èx^a^sTv -irapi twv 'A5T,va{a)v, 
xaTÀ TÒ TZfh<; toù? ' AyoLioxj^ (jujjl^oXov. Toiv S' 'A37;vatwv ^aoxóv- 
Twv, [XY)Sèv slvai Trpòì? aÒTOÌx? tt;^ Sixaio5o<xta<; TauTV)?, -(itoìjvto 
pu<yta Toù^ 'Aj^atoù^ ol àrfkioi xxtì twv 'ASrivatcav. ^TTrèp wv tots 
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POLYB. 32, 17. 

Secondo la notizia di Valerius Antias presso Livio (33, 30, 11), 
la città di Delos sarebbe stata dai Romani attribuita ad Atene già 
nel 558-196 a. Cr., dopo che nelFanno innanzi Filippo di Macedonia 
era stato sconfitto nella battaglia di Cynoscephalae (Polyb. 8, 1-10. 
LiY. 33, 7-10 etc.). Più fondata è invece la notizia di Polibio, secondo 
la quale la cessione avvenne nel 588-166 a. Or., due anni dopo che 
gli stessi Romani sconfissero Perseo nella battaglia di Pydna (cfr. Nis- 
8EN, Kritisch, Untersuch. uberLivius p. 146. Mohmben, Barn. Gesch. V 
p. 776 ; Staatsrefht 3 p. 668. Hertzbero, Gesch. Griechenìands etc. 1 
p. 219). La controversia, nel fondo e in origine, era dMndole inter- 
nazionale privata. Gli abitanti di Delos, che dopo quella cessione 
erano emigrati nelPAchaia e vi divennero cittadini, domandavano 
ad Atene di poter rivendicare i loro averi nella via giudiziaria, 
quale era stabilita nel trattato internazionale tra la lega Achea e- 
Atene stessa. E ciò tanto più che il senato romano, nel fare quella 
cessione, avea loro permesso, che, emigrando, potessero portar seco 
ogni loro avere. Ma gli Ateniesi, che certo mal sopportarono quella 
emigrazione, negavano che ì Delii potessero godere dei benefici di 
quel trattato, non riconoscendoli forse come cittadini achei per ra- 
gione a noi ignota. Fu invece quando la lega accolse le proteste 
dei Delii e fece proprie le loro ragioni, che la controversia acquistò 
un véro carattere internazionale esterno. I due Stati si appellarono 
allora all'arbitrato dei Romani, e il senato giudicò a favore della 
lega, riconoscendo in essa il diritto di risolvere giudiziariamente la 
questione. 
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7. 

Tra Athenae e Oropus. 

a. 598=156 a. Cr. 

'A57)vat6>v Xè ó S^[xo<r óo/i^pcri TuXéov vi éxou<7i6)? Siapri^ou^tv 
'OpcoTTOv u7nf,x.oóv (Tcpiffiv ouGav • TTevta^ yip è?" tò l<7)raTov 'AS7)vaToi 
TiQvrxaOTa yjxov, are òtto MoxsSóvcav •jroXéjjt.cj) TTieaSévre?" [xàXt^Ta 
'EXXì^vwv. Kaxa^iyoudiv oiiv è7:t t/)v 'Pwjxatwv PouXviv ol 'Qpeónot • 
5cat Só^avrej; TroS'eTv oO ^ixaia, èxeariXT) ^ixucovioi? Otto r^t; ^ou- 
"kfif; èTTi^aXeTv <7(pa^ 'AS-Tjvatoi:; è^ 'OpwTTtoix? ^7i»i.tav xari x^g ^Xà- 
{i>)^ ^^ ^p^av T/;v à^tav. Stxucivtoi (iiv ouv oOx, à^ixo'iivoi? è? xai- 
pòv T?i^ xp((;e(it>? 'ASvivatot^ ^7ì[i.6av Trevroxó^ta TdcXavra trzi^iXkoxKJi • 
'PcofAatwv Ss T^ ^Q\jk^ Ss7i5sT(7iv 'A57)vatot<? à(p6Y)<yi ttXiòv TSc>.àvTft)v 
éxaròv t-/)v àXXr,v ^7)[xtav. 'E^éxwav Xè oùSè raDra ot 'AS7)va*bi, 
àXXi 6770C)^éffe<Ji 5cat Scopoi? ure>3'óvTe^ 'Qpcoréou? ÙT^àyovTat ^^a^ 
£^ ófxoXoytav, (ppoupdcv re 'A5y)vat(ov è<is>J&eTv è^ 'Qpcorbv xai ójaìq- 
pou^ XafieTv 'rapa 'Qp6>:7(a)v 'AS7)vatOD:r • x. r. X. 

Pausak. 7, 11, 4. 5. 

È dubbio quale sia stato il rapporto politico tra Atene e la 
città di Oropus, allorché la prima, esausta per le conseguenze della 
guerra dei Romani contro Perseo, ricorsero air occupazione e al 
saccheggio di quella città. Certo è, ad ogni modo, che esso non potè 
esser quello d^ una dipendenza delP una dair altra ; se tale fosse stato, 
ne gli Oropii avrebbero potuto rivolgersi al senato romano, né 
questo tanto meno avrebbe potuto deferire la vertenza al giudizio 
arbitrale di Sicione. Già il Preller {Uber Oropos und das Amphio 
raeion nei Berichte dei* Sachs. Geselhchaft der Wiss, IV [1852] 
p. 181 segg.) avea notata la con tradizione in cui cade lo stes.so Pau- 
sanìa, quando nel testo di sopra riferito e altrove (1, 34, 1) chiama 
gli Oropii dipendenti dagli Ateniesi. Alla medesima conclusione 
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giunge anche il Wilamowitz-MoUendorff (Oropos und die Graer nel- 
r Hermes XXI [1886] p. 101), il quale anzi considera siccome una in- 
terpolazione aggiunta dallo stesso Pausania alla sua fonte, diversa da 
Polibio, le parole del nostro testo 'QpwTrbv U7ry)xoóv c^mjiv ouaav. 
Questa indipendenza però nei tempi posteriori dovè in parte cessare, 
perchè un senatoconsulto dell'anno 681-73 a. Cr., e che riferiremo 
più oltre (n. 25) mostra che, assoggettata Atene da Siila nella 
guerra Mitridatica, anche Oropos cadde in potere di lui. Sicché il 
Mommsen (Hermes XX [1885] p. 276 seg.) opina, che, allo scoppiare 
di quella guerra (a. 666-88 a. Cr.), la città stessa o doveva essere 
incorporata ad Atene, o pure, più probabilmente, avere un'ammini- 
strazione autonoma, con arconti e buie, quali appaiono dal senato- 
consulto; ma nello stesso tempo essere dipendente e tributaria di 
Atene. — Quanto alla controversia, V intervento del senato romano, 
che prima delega il giudizio alla città di Sicione, poscia, per ricorso 
degli Ateniesi condannati da quella a una multa di 500 talenti, ri- 
duce questa a 100 talenti, mostra che nel fondo essa fu arbitrale, 
benché apparentemente sembri quasi l'esercizio d'un potere sovrano; 
il quale non poteva allora esistere, perché né Roma era in guerra con 
Atene, né la Grecia era ancora ridotta a provincia romana (Hertz- 
BERG, Gesch, Griechenlands etc. 1 p. 241 segg. Ihne, Rom, Gesch. 
3 p. 251 seg.). 

I tre ambasciatori inviati da Atene a Roma per appellarsi alla 
sentenza dei Sicioni, furono i filosofi Cameade, Diogene e Critolao 
(PoLYB. 33, 1, 9. Gell. 6 (7), 14. Cic. de orai. 2, 37; Tuscul, 3. Ael. 
var, hist. 3, 17. Plut. Caio maior 22 etc). 
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8. 
Tra Melitaea e Narthacius 
a. 604-608 = 150-146 a. Cr. 



[STpaTaJyéovTOj; T(3v OeccraX&iv AéovTo[^ | toO . . . .]|ri<Tt7r7rou Aa- 
ptcatou, 8v Xè Nap3'axf[a>i | àpj^óvxjwv Kpirwvo^ toO 'AjJifiivta, IIo- 
XuxX£o[qr I ToD KujStTTTUou, VkxoYjéxx ToO 'AyeXàou dcv[e|ypà^j] SóyfLa 
TO ys^p^vo^ ^T^^^ (Pjyy,[k-f,\TO\} èTwl <T]TpaTviYoO twv 0e«T<yaXa)v 08<7- 
(7a|[Xou ToG] 0pa(7U[JiìQSeo!; 4>£patoi». | [Pàio? 'OGjrtXto^ Au).ou ulòc 
MavxTvo^ <yTpa|T/)yb^ rj^i (ruy^Vi^Tcot «juve^ouXeucaro 7:po|[Tépai vw]- 
vwv KotvTt>.i6)v èy x^opiSTécat * ypa<po|[(j[.éva)i 'irjap^cav KóivTo^ (2)Ta- 
TiXiTQvò^ KotvTo[u I ulbc Kop]v7)Xta, rvoTo^ AoràTiot? Fvatou ul|[ò^ 
A . . . . ì^v]c7], AuXoqr SsfX'jrpùiviO!; AuXou ufc^ 4>a|[Xépva,]. Ilepl <i)v 
SzccoCkoi MeXiTaieT^ 'Ap{jió|[^evo?' AujaòcvSpou, Aa[jL7rpó[JLa)ro?' Uokirx | 
[TTpeapeuJTài Xóyou? è-Tuoiìó^yavTO av^pet; xa|[Xot xàyaj&ot 5C«i cptXot 
Tzxfx òìQjxou xaXoO 1 [xd(:ya3'o]0 xat ^tXou ffUfjLjJLaj^ou, j^apixa | [^tXtav 
(7]u[X[xa)r^av re àvcvewTavTO, 7rs|[p6 X^P^^l ^"^^^l^o^'*? ^ca' "J^^P^ X^P^^^ 
èpìQjxou I [efea<Tav], jJtsJS'' -^c X<«>p*? £k T/i[Jt. cptXtav toO | [St^jxou t]oO 
'PcofAatcav Tuapeyévovro, "iiy X^llp*"^ Nap3a]3Ci£fe [xsrà raOra éauxcliv 
àSixct)? I [s770tr,GavT]o, wcpt to'jtou toO TTpàyjJiaTo^ ottùx? | [t/;v Sià- 
voi]av 7rpó(<j)(7)r6><yiv, oTvwg toOto to 7:pa|y|Jia ùtzo 'Ptójxaflwv P auTot<? 
àTroxaTa^ToSy;, oOrw | xoB'cl)? TCpórepojv èirt MviXstcoi xat eTut ©ecr- 

GxXb^v I [ ]ù)v xat è-Trt rwv xept IIuXXov Max[e|S6v(x>v xexpi][JLévov 

aÙToT(7 "^v, TaOrà Te tì x[piiJLaTa xupta aÙToT?" "^^ Trept toutqu toG 
rpàypLaJTo? . . . .] Iy)<7Sv 'iftfx.tv. x.at NapS"a>cteGctv ] [. . . . xar]» tòv 
TTscpóvra xptvT) epL . . . . | . . . . 8]v TauT7)[i] ry)T X^P'^L' • • • •] 
Twv S^pLa>v. s . . . . I s<7t£v, cól pa . . . . 
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B. 
[Kai TZZfi tóv OsffdaXot | Nap5axteT(7 K\txirx<; Ta . . . . | [ . . . . 
rpedfisJuTal Xóyo[u^] è'77[oi:^<7avTO xari | rpócwxov èv t?5i] <7TJY3t>.ìQT[c«H 
avSpe^ xaXol | •^àyJoS'oi xat ytXoi Twapà Sìqjjio[u 5c«XoO Kàyal^oO x,a]t 
(ptX[ou GTj'jLjxàjj^ou re TÓf^-eTepou, j^à ptra (pi]Xt«v <ju[[/[jLa)[tav Te àveve&>- 
aavTo )tai | repi twv 7rpay][AàT(o[v tQv 3ta3"' aòroù^ SteXé|y]ri<xav, 
•jrept j^cipa<r [xai lepwv . . . .] t . . . . | à9[7i]p'B[c5at] t[ . . . .MeXiT]a[i]ea^ 

à.f)(9,(; Nap!5axié[(ov] èv. y) ra [aetÌ Ta['jTyiq' | T[y5]? 

j^cipa^ sk '^^[[^ 9]t^ia[v] t[oO S*/,]jj!.ou [toO 'P6>|[x]at(«)[v] Nap5axt£t^ 
7rapaY[eYovév]ai [>c]ai rept | t^^ xwp«<? 3cat [rwv] Upwv x[ai] T[pi^ 
vev]t3t7i[xé]|vai xari vÓjxouj? toò^ Te(r[(y]a[>^]v, ol^ [vó]|(j[.oi<; sw? 
tÌ [vOv] )rpc5v[T]at, o[8]^ v[ó[i.]oi>? Ttro^ | KotyxTio^ u[':7a]To^ àxò 
T?ic t[(3v] Séxa 7rps(7|[^]£UT65v Yva)[(iL]yì{r eSw)c[ev 5c]ai xarà XóyjJL» 
ffUY5tXy<Tou, TTSpt T£ to'Ì[t{ov] t[wv] '7[pJa[Y]pLà|[Ta>]v Irei àvcirepov 
Tpt[Twt èjTTt Tpi[w]v S[i]}ca<x|[Tr,]pta)v vevix7)xiv[a]t, èTct 2[a]fJLi6>v, 
Ko>.o[<p]{n)v[i|a)v], MayvT^TWv, 3cs)c[pi]{jiva elvai xaT[à] vó[xou[<?], | 
orco^ TaOxa )cópia "^j oOtùx? xaS'wc scai [à]XXot<; | ycy^vó^; sgtiv 
TTEpl TO'jTOu ToO TZfiy^LXTO^ \ ouTCt)^ lòo^sv * j^ipiTa ^iXtav <jurjL;xa- 
jrtav I [à]vavea)<xa<;5ai to'jtoi? ts (piXavSpciTro)?' à|[7r]o3cpi5fivat, av- 
Spa^ xaXoòq: xàyoS'oùc 7:po<i|ayope0<7ai • o<xa 3cex.pi[iiv« è^rtv xarà 
vófAOU!;, I o'j^ TtTo? KotyxTio^ u7raT0(? e^coxev, TaOra jcal^à^; xe- 
xpi[/.éva è(7Ttv, ov>T(o So3U? x'jpia etvai Sstv | toOtó re jxri euj^epèsj 
elvai, oca xarà vÓjjwu? %s;xpijiisva ètJTtv, àx,[u]pa TroieTv ^évia t£ 
éxarépot?- rai|oqr *0<7Tt>.toqr <7TpaT7;yò^ rbv Ta(xtav SoOvai x£|[X]e'j<jYj 

ÌTTÒ (773<XT£pTl{)«)V vÓjJLCOV IxaTOV £1X0(76 | [Tuévjxe fik éxàffTTiV TTpSGfifitav, 

ouTco xoB'ci)? av | [aOraii ex] rwv Xr.jxocttóv 77payjJLaTOiv 7n'(7T£|[a)^ 
T£ T?!^] tòiag ^xivTQTai. iSo^ev. 

C HostiUtis A. fiilius) Mancinus praetor senatum consuluit 
pfiidié) non{a8) Quint{ili8) in comitio. Scribundo adfuerunt Q, Sta- 
tiUenus Q. f(iliu8) Corn(elia), Cn. Lutatius Cn. fiilius) A.,., A. 
Sempronius A. fiilius) Fal{erna). 
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Quod Thessali Melitaeenses Hannoxentcs Lysandri f(ilius) 
LampromachtiS Politij^e f(ilius) legati verha fecerunt viri boni et 
amici populi botti et amici sodi, gratiam amicUiam societatemqu^ 
renovaverunt, de agro ptiblico et de loco deserto dixerunt, qtio cum 
agro in amicitiam populi Bomani venerant, qtiem agrum Narthor 
cienses postea suum iniuria fecerant, de ea re vii animum adver- 
terent, ut ea res a Romanis? ipsis restitueretur ita, uti prius apud 
Medium et apud Thessalos ....et apud Pyllum Macedonem iudi- 
catum ipsis erat, eaque iudicia ipsis valerent, de ea re . . . 

Et quod Thessali Narthacienses Nicatas Ta . . . . legati verba 
fecerunt coram senatu viri boni et amici populi boni et amici 
sociique nostri, gratiam amicitiam societatemque renovaverunt et 
de rebus ad se pertinentibus egerunt de agro et sacris .... Me- 
litaeenses cum eo agro in amicitiam populi Bomani 

Narthacienses venisse et de agro et sacris etiam ter vicisse ex 
legibus Thessalorum, quibus legibus etiam nunc uierentur, quas 
leges T. Quinctius consul e decem legatorum sententia dedisset et 
ex senatus consulto, eisque de rebus anno antea tertio in tribus 
iudiciis vicisse apud Samios, Colophonios, Magnetas, iudicata esse 
e legibus uti haec valerent, ita uti etiam aliis factum est: 

de ea re ita censuerunt: gratiam amicitiam societatem renovare 
eisque benigne respondere, viros bonos appellare; quae iudicata 
sunt ex legibus, quas T. Quinctius consul dedit, ea ita uti iudicata 
sunt, ita placet rata esse opofiere; idque haud facile esse, quae 
ex legibus indicata essent, irrita facere; muneraque utrìsque C. Ho- 
stilius praetor quaestorem dare iuberet sestertium nummumCXXV 
in utramque legationem ita uti ei e re publica fideque sua videre- 
tur. Censtiere. 

Latichefp, Bull, de correspond, heìlénique VI [1882] p. 356 segg. "Wil- 
LKXs, Le sénat de la répuhl. r&maine 1 p. 708 segg. Vibreck, Semxo grae- 
CU8 etc. n. XII. 
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Le prime sette lìnee del lato A del documento non fanno parte 
integrale del senatoconsulto, essendo un' aggiunzione fattavi a 
Narthacius, dove quello fu ritrovato, e a cui favore fu pronunziata 
la sentenza del senato romano. Esse contengono la data di questa, 
mediante i nomi eponimi dei due strateghi della Tessaglia e dei tre 
arconti della città. — La determinazione approssimativa dell'anno, 
anteriore a quello (608-146 a. Or.) in cui fu istituita la provincia 
della Macedonia e dell*Achaia, di cui la Tessaglia facea parte, è 
fondata, secondo che osserva il Laticheff (Op. cit. p. 370 segg.), prin- 
cipalmente su ciò : V Che i nomi dei due strateghi, Leon e Thessalus, 
non si trovano nella lista dì quelli, che furono a capo della Tessaglia, 
da che essa fa liberata dal proconsole T. Quinctius Flamininus (558- 
196 a. Cr.), fino al 575-179 a. Cr. (Euseb. chron. p. 340 cfr. Zeitschr. 
fiir Numism. 1 p. 182); 2° che il pretore Mancinus neancVeglì è 
di quelli che Livio ricorda tra gli anni 575-587 = 179-167 a. Cr., 
ed è molto probabile perciò essere stato lo. stesso che più tardi, 
nel 617-137 a. Cr., fu console, (cfr. Cic. de orai. 1, 40, 181. Liv. 
epiU 55. Vell. 2, 9, 3 etc.) ; 3" che nel nostro senatoconsulto i Me- 
litaeenses e i Narthacienses si chiamano aocii et amici populi Romani, 
titolo che non può riferirsi se non al tempo anteriore alla istituzione 
della provincia suddetta, soprattutto per non avere i Tessali preso 
parte contro i Romani nella guerra che ebbero con gli Achei. 

Scritto sui due lati della stessa pietra, il senatoconsulto con- 
tiene in uno di essi (A), oltre alla intestazione solita col nome 
del pretore relatore, della data e luogo della seduta, e dei compo- 
nenti il comitato di redazione, il nome dei due ambasciatori di Meli- 
taea e un sunto incompleto del loro discorso, con cui essi voglion pro- 
vare 1 -antico possesso che la città ebbe d'un certo territorio occupato 
da Narthacius. Nell'altro lato (B) leggesi il sunto del discorso dei 
legati di Narthacius, diretto a provare esser giusto il loro possesso ; 
segue quindi la deliberazione del senato, che giudica a favore di 
questa città e autorizza il pretore Mancino a che il questore dia agli 
ambasciatori dei due Stati un dono di 125 sesterzi, solito a farsi ai le- 
gati dìi Stati stranieri (cfr. MoMiisEy, Rom. Staatarecht 3 p. 1151 segg.). 



XII. CONTROVERSIE INTERNAZIONALI 255 



Da tutto il documento appare, che Toccupazione del territorio per 
parte di Narthacius, avvenuta non si sa quando, fu riconosciuta nei 
provvedimenti presi dal proconsole Flaminino nel 558-196 a. Cr., 
allorché, con una commissione di dieci legati spediti da Roma, egli 
attese a riordinare le cose nella Grecia (Polib. 18, 47 (30). Liv. 33, 24, 
34; 34, 51 cfr. Hertzbero, Gesch, Griechenìands etc. 1 p. 108 segg. 
MoMMSEK, Rom. Gesch, 1'. p. 714-719). Ma Melitaea sosteneva che 
r occupazione fosse avvenuta dopo questo tempo, e che il territorio 
le appartenesse già da tempi più antichi. Ad ogni modo, circa dieci 
anni dopo l'attribuzione fatta da Flaminino, i due Stati ricorrono 
all'arbitrato di altri Stati greci, e prima fu scelta Samos, poi Co- 
lophon e indi Magnesia, che decisero sempre a favore di Narthacius. 
Da ultimo Melitaea si rivolge al senato romano; Narthacius la segue 
in questo passOj e il senato delibera che si abbiano a rispettare i 
provvedimenti di Flaminino. L' altro senatoconsulto, a cui accenna 
il nostro {B. lin. 18), è probabilmente Tatto, col quale il senato ro- 
mano riconfermò i provvedimenti presi da Flaminino (cfr. Liv. 34, 
57, 1), non già un primo giudizio da esso pronunziato nella vertenza, 
prima che le parti si rivolgessero a quelle città greche. 

Il testo greco da noi riferito è quello del Laticheff, in alcune 
parti emendato dal Yiereck; la traduzione latina è del Laticheff 
stesso. 

9. 

Tra Samos e Priene. 

a. 619 = 135 a. Cr. 

Aóyjxa TO 5C0[xiGrS£v Tuapà t9ì^ (yuv[xXriTO'j òtto] tùìv àTTOCTaXsv- 
Twv Trpeff^isuTwv uTvèp Tfiv rpò^ i^ajxcou?. | icpouto? 4>óXo'Jio; Koivtou 

wpb TQjxelpwv TzévTZ elSuioiv ^s^poaptcov • ypa^[/.[£v()(>i Trapjfjcjav Asó- 
xto? Tp£[JLTÓ^to? Fvatou Kx^XXioi, Faio^ "Awio^r Faiou | Ka|A£X>véa, 
Aeuxto:; "Awto? Aeuxtou IIo[XXta. xe]pl cov ]Sarj!.ioi •r:pe<x^euTat Tr,- 
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X£(jLa)ro^ MdtTpwvo!;, Aéwv Aéovrog | àvSpe? xa[>.o{ )c]ai àyo^ot xat 
^tXot irapi 8ìi[jLo[u xaXoO] xai àyoB'oO xai (ptXou oTj[JL[xàj^ou re t^oe- 
Tspou Xóyouqr éTTO'^^cavro | xarà 7:pó[<r](07rov 7up<><; IIpt7)v[e]tc 7r[epJ 
)r]<ópa^ [xai ópttóv, ottwc cocjiv], xa^à? rvato(i)?' MavXio? xai ot Sàca 
Tcpe^fieuTat Xiéro^av | [(xstì tov Trpò? 'AvTtoj^ov T^óXejxov xai Trepi 

wv nptriVeT<? Twpcc^euTat pou^;, 'Avot^ i <j | Zr,vóSoTO(7 

''Ap[ à]vSpe? xaXoi xat àya^-oi xat cptXoi ^[apà Siópiou xa]XoO 

xal àY[a3oO] g\)^^Ì'/o\j te [ì^jAfiTépou] Xóyou? è:roìQ<7a[vTo xar]* rpó- 
<7a)[7rov 77p]ò^ 2a[JLtou[g] TTcpt X^^P*^ '^^^ "^^P' ^P'*^'^> orca; o5Ta)[? 
wjfftv, xoSw^ ó S^i'i.©? 6 'PoStcjv I éxaTÉpwv £reXóv[T](ov Ixpivev • -^Tepi 
TO'jTOu ToO ':rpaYjxaTo[!; à7roxpi]5^vai oiì[t]co^ iSo^ev T^^fAiv oùx eO- 
yepè^ slvat ècTtv pLeralS-ervai, 8 ó Sfijjio^ ó 'PoSicov ixarépcov S'e- 
AÓvTu)v xixpi[xs x]at óp[t(i[xòv] TreTTÓvriTai, roO pL[7)] to'Ìtcoi twi xp t- 
aart xat toutoi^ toT^ ópiot^ | ijjL[jLe6V6><7tv • t[oOt]coi re rwt xptfjLotTi 
xat TO'j[Tot^ ToT(7 óptOK; è[Jt.[xévei]v sSo^ev • toutoi^ re Eéviov et:; éxi- 
cnriv Twpe^Peiav ew^ | dcTvb <r/3<7TepTtù)v vó[xa)v éxarov e^xcci [ZSépouio? 
<[>]óXuio? KotvTou GiraTOc tòv Tajxiav à7roffTeT>.at xs[>.e'jc7), oGtco?-! 
xa5(il)? àv aOrdSi ex [t](ov STijAOctcov TrpayfxàTwv Trtcreci^] re [rfi^r 

Ser, Fulvius Q. f(iltm) consul senatum consuluit in comitio 
a(nte) d{iem) V id{us) Febr(uarias). Scrihundo adfuerunt L. Tre- 
melhis Cn, f(iliu8) Camil(ia), C. Annius C. f{ilius) Camil{ia), 
L. Annius L. f(ilius) PolQia). 

Quod Samii legati Telemachus Matronis f{ilius), Leon Leoniis 
f(iUus) viri boni et amici populi boni et amici sociique nostri 
l'erba fecerunt coratn cantra Prienenses de agro et finibus ut sint, 
uti Cn. Manlius et decetn legati constituerant post bellum rontra 

Antiochum et quod Prienenses legati Anaxi Zefio-^ 

dotiis Ar..*, viri boni et amici populi boni sociique nostri verba 
fecerunt coram contra Samios de agro et de finibus ut ita sinf, 
uti populus Rhodiorum utrisque volentibus iudicavit, 
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de ea re respandere ita censuere: nobis non facile est mutare, 
quod populus Bhodiorum utrisque volentibus iudicavit et condir 
iionem posuif, td ne in eo iudido et eis finibus jpermanerent 
inque eo iudido et eis finibus permanere censuerunt; eisque mu- 
nus in utramque legationem ad sestertium nummum CXX Ser. 
Fulvius cofisul quaestorem mittere iuberet, ita uti ei e republica 
fidcque sua esse videretur. Censuere, 

G. I. Or. 2905 F. Le Bas-Wa-ddiuotoh, Voyage archéol, eto. Ili n. 195- 
198. Nbwtom-Hicks, Collection of anc, greek inscr, in the Brit, Mus, III 
n. 405. DiTTENBEKOBR, SylL inscr, Crraec, n. 241. Yiekbck, Senno grae^ 
CU8 n. XIV. ^. , 



.-v.vyw^^^ 



La controversia, a cui pose fine questo senatoconsulto nel 
619-135 a. Cr., nel quale anno cade il consolato di Ser. FuIyìus ^ j^_ ^ /^ 
FlaccuS) ebbe già prima altre fasi di arbitrato, e più innanzi an- 
cora avea dato luogo a guerre trà'Te due città (cfr. '^lAìT.quaesU 
gr, 20; Perici. 24. Thuc. 1, 115-177. Scio. s. v. Btavro^ npty)véw<? 
Sixy]. Dioo. Laert. 1, 5, 3 p. 84). Cagione di essa fu il possesso 
di un territorio composto di vari distretti e posto sul continente 
asiatico, presso Prìene, territorio che Samos possedeva da tempi imme- 
morabili. Le varie fasi ci son note in parte pel nostro senatoconsulto, 
in parte per altre iscrizioni greche, che contengono appunto giudizi 
arbitrali anteriori a questo dei Romani. Il primo fu pronunziato da 
Lysimachus re della Tracia (C. I. Gr. 2254) ; il s econdo da Rho dos, che 
circa Tanno 514-240 a. Cr. attribuì a Priene il territorio contestato 
(C. I. Gr. 2095 A-E. Le Bas-Waddinoton, Op. cit. Ili n. 189-194. 
Cauer, Delect. inscr. Graec. n. 178. 179. Newton-Hicks, Op. cit. 
Ili n. 403), e che è anche ricordato nel nostro senatoconsulto. Dal 
quale si vede pure, che la sentenza dei Rhodii fu più tardi, 
nel 566-188 a. Cr., r escissa da C n.^Manliu^. yplso^ il quale nel- 
Tanno innanzi con potere proconsolare fu dal senato romano, 
insieme con dieci legati, spedito nelFAsia Minore per regolarvi 
i rapporti territoriali dei vari Stati, dopo la vittoria che i Ro- 
mani avevano riportato su Antiochus III (Liv. 38, 12 segg. ; 35. 

]8 
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37. 38. 39. 42 cfr. Marquardt, Bòm, Siaatsverw, 1* p. 333 seg. 
MoMMSEN, Ròm. Gesch, V p. 741 segg.). Egli restituì a Samos il terri- 
torio. Questa rescissione però non dovè essere pronunziata diretta- 
mente dal proconsole, per effetto di un suo procedimento arbitrale, 
semplicemente in virtù dei poteri generali conferiti dal senato a 
lui e ai dieci legati. Imperocché ove Polibio (22, 27, 1) accenna a 
tale missione, chiaramente dice che Manlio, per risolvere molte ver- 
tenze di confini sorte tra Stati asiatici, li indusse ad accettare come 
arbitri altri Stati, ed egli confermò le loro sentenze. Non è perciò 
improbabile, che, dopo la sentenza a favore di Priene pronunziata 
dai Rhodii, Samos si sia rivolto al senato romano, il quale insieme 
con le altre affidò anche questa vertenza al proconsole. A ogni modo, 
trascorsi circa cinquant^anni dalPatto di Manlio, ecco Priene a sua 
volta appellarsi a Roma per la restituzione del territorio. Seguono 
allora due senatoconsulti. L^uno, di cui si conserva appena un fram- 
mento (C. I. Gr. 2905 tr. Le Bas-Waddinoton, Op. cit. Ili n. 199. 
Newton-Hicks, Op. cit. Ili n. 404), e col quale il senato, probabil- 
mente nel 618-136 a. Cr., giudica a favore di Priene. L'altro del- 
l'anno seguente, che è appunto il nostro, e che senza dubbio dovè 
essere emanato per essersi Samos rifiutato alla cessione del territorio, 
sentenziata col senatoconsulto precedente. Con questo giudizio arbi- 
trale, il senato non fa che confermare quello antico dei Rhodii. 

Quanto alla forma del senatoconsulto, essa è affatto simile a 
quella delFaltro innanzi riferito (n. 8) per la vertenza tra Melitaea 
e Narthacius; e come in questo, anche nel presente gli Stati in 
conflitto son chiamati socii et amici di Roma. La qual cosa non lascia 
alcun dubbio sul carattere internazionale delParbitrato romano, tanto 
più che a quel tempo non ancora era costituita la provincia del- 
l'Asia. 

Il testo greco è quello in alcuni luoghi emendato dal Yiereck ; 
la traduzione latina è dello stesso. 
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10. 

Tra Hierapytna e Itanos. 
a. 616-622 = 138-132 a. Cr. 

[St6<; aYoS'ó^P | 'EtcJI 'OXu;jlwixo[0] 2 o^ è l(yTa(xé[v]ou • 

tk[Tz6(f\xai^ Eù(pi^[xou toO | [v]eo))cópou t^^ ['A]pT8(jLiS[o^] Tfi^ 

Aeuxo9pu[i^]v7i^, KiXXou toO ly)(XYiTptou, [' AJpKrrayópou toO [A]7i[pL]o . . 

Ar,(AyiTptoy tou AyjjjLviTptou toO 'HpoTT'jS^ou, | AyjjxTjTpfou toO A'/ijiìq- 
Tptou ToO 'Avo^ayópouy' AtSoój^ou tou 'Aro^^Xo^cipou, Mivvtwvo^ tou 
Aio[v]u|4;(ou ToO Mivvitóvo^, 'E7«xo[u]pou [t]oO 'ApTe[jLi8a)pou toO 
Mo<r)rtù>vo^, nauGTdijtpaTOu toO 'HpoTriS'ou, 'A7:oX|>.ù>vt[o]u [t]oO 
'AxoXXwvtou, EòpouXou toO 'A^s^tcovo^, BoìqS'ou toO 'AvSpojiiàjrou, 
'ApTe[xiScópo[u] TOO Ay)[jjLy)[T]ptou, 'A7:o>.X6>vtou toO Atovu<joS[a)]pou, 
'ETrixpàTOu tou AtoxXéou^ toO AtovucoxXéou[<;, Ejù^ouXou | tou Ma- 
[vàfk«)?]vo^ xejreipoTovTjfjtivtóv xal aÙTcov uttò tou S:^J^ou ^ixà^at 
KpviGlv lT[avtoti7 TE xat] 'I[2p]aiTu|Tv[iot^ x^tÌ to yeyojvòi^ ù-twÒ 
T^<? (juYxXr^TOu Sóyixa xal xaT[i] T7;v à7ro<7Ta>.eT(ya[v è7wt<7ToX'};v 
Oro A]s[u|xtou KaXoropvtou Acjuxtou ulou Tlecacovo? crTpaTr^you utuòc- 

Tou. eùx.Tb[v] jxèv ^[v ] | i . . . . TÓf^-wv ek (xy)S£»/.iav ^ iXovixiav 

xai 7rX£Ova^[o ] | S uoBolì [jlst' etpì^vyi<? 8è xat t?ì^ ràcTi^ 

óaovoia^ ^ I t[7jv rpb^ ìXXtqXoJu^ StacpuXacaeiv euvoiav, èrei^y] 

ol xaipot roXX ^ I <7 Toù^ <7uvYeve<7TàT0ui7 2i^ Staff Ta«nv 

Ty;v rp(b)^ à[XXì^Xou^] v | a[ rjaciv toT^ ou<7iv èv ^iXtai 

StaXuetv o(Tov è<p* éauToT^ [ /Jp^lC^*^' ^ '^^^ ère]X*/;(X)u- 

J&uia^ Ix5pa<;, oS^ev xat tì vuv ek t/;v jjLè[v ] e | X[ 

*lTavf|(«)v xat *IepaTCUTvt(t)v. t^^ òè (iuvxXì^tou (7Totyou[[jLévYi<; t?ìi Tcap* 
iau]T?Ìt I ^[pb? axavTa^ àvSpciJrou^ urapjrouenii Sixato<7uv7it Soueni^ 

XpiTTiV aÙT[oT<T Tbv ÌQ[xéT£p]o[v] | S[^[XOV, SiaTÒC^aVTO? ? Sjs rept TOUT(OV 
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xat ToO (JTparyjYoO Aeuxwu Ka>.07:o[pvtou Aeuxiou uJloO | IIeiott)[v]o[^ 
. . . x.oS'JÓTt TX à7roSo5évTa t^jxTv ùtt* éxaTepcav ypaf^jxaTa Treptéj^ei, ó 
SfipLO^ ì^[i.tì)[v] I Tot<; TE ùttò 'P(«)(/.at6iv, Twv xoiv&)v eOepyeToiv, ^là ttxv- 
rb^ yfXffoiU'^it; tziI^zg^oli xpoatpoufxfijvo?, {A£[jivy)[jiìvo<? re twv Sia 
Trpoyóvwv ìttò t^c «PX^^ YSYEVYifxivcùv 0^' éauroO xpòi? Trovrac KpTj- 
Ta|efe xa>.(5v xal èvSó^cov, & xaì 5soi3 ^rpìQ^ft-ot^ xaì tìJi Trapà 
^^(nv àvSpcd'Troi? elS^cei x[aTe]tXYi7rTat, xai vOv | (xsri OTPouSi'j^ xai 
^iXoTifAta^ STTOiìQdaTO T/iv atpe^Tiv ToO Stxa(mQpiou iv tJJi ù^* IxatTE- 
pcov yev'y)5ei((r)Qt) | ójioXóycot i^jjtipoi. à':roS£i)r3'évTec ouv xat aOrot 
xpiral, 7vapa)^p^[xa dcvapàvre? èxt tòv pa>[xbv t^c 'ApTé{JLi|Soc tJJc 
Aeuxo^puìQvy)^, ff^yia^j^évro?" lepetou, (oaóa^afixv xoS"' Eepc^v, Tuapóv- 
Twv Tc5v T8 StaStxal^ofASvcov dc^' éxarépai^ róXeo)^ xxt twv cuvxa- 
póvTcov aÒToT(7, xai xoS'idavTe^ èv Td)(t) le[p]fit t^i^ | *ApT£{i.iSo^ Tfjq' 
Aetjxo^puì^v7)<? SiY}xouG'a[JL8v T<5v Six^pofiivcov ou p.óvov TÒV Tijc 
'j^(ii[pa]<? aù|ToT<; Sóvre^ XP^^^> àXXi xai tò 7r>.ei[o]v TfJ^ vuxtoì?, 
xa^av àvaSejrójxfivoi xaxoTToS'tav X*[p]'^ '^^^ I (^ìoS'evò<? óarspfiffat Si- 
xatou [JL7i5éva t©v xptvofjiévcov. r&ko^ Sé Xapouovj^ t^^ SixaioXoytac ' 
èvypà^ii^ 5é;xevoi rà^ yvcijjia?, tc3i jjlÈv àxptpsT Tfj? (^)t^©ou ppa- 
psu5fivat T>iV xptcìv oùx ii^oxikól^JL&Ba., <7uvayayetv Sé orceuSovrec 
auToi^ xai aùroi xai xàXtv et; tJiv è$ «PX^^ dc7:oxaTa(rr^[<7]ai | yt- 
>.tav <!){; :Sv "/,|JLeTv wàrpiov xai 7:po(jfÌxov Tr,yoó(xe3'a, éxaTÉpou?" ri 
TTpayjxaTa è^fxavov ':»:po[<T]xei|}JLevoi ek to au».(6(T)£w^ xai ^t>aa^ 
auToT^ wapatTtot yevviSiJvai, TfJ^ Se ^po5é(78wc ìn(«5v [ji*/) Te>[e]iou- 
pt,£|vìr)^ Sii TO uTreppaXXóvTO)? auToù? t/)v Trpb^ xXkriXo^i^; ^i>.ovi- 
xcav ève<TTà<73'at, (luvépT) t^i ^^i | tJiv xptctv ppa^euSiJvat, Tcepi r? 
xai T/;v xa^TQxoudav lyBzdiyf '7rewotì^[xeS"a. 'lTàvtoi(?) xóXiv otxoOv|- 
rzq è7ri3"a>.àc<7iov xai ^^pav Sjrovre^ T:poyovtx/ìv yeiTovoOdav t<5i 
ToO Aib;* Tou AtxTatou iept5i, ex^v|T(e)^ Se xai vì^<you^ xai v[e]{xó- 
pievoi èv ai<? xai ttjv xaXouiJLevTov Ae6xr,v, 5>.ipójxevoi xarà Tiv[a]?' 
xatpoù^ ÙTzò T(3v TuapopóvTwv IIpaKiicov èTueaTuàffavTO X^P^"^ Po7)5e(a? 
xai ^u>.ax?j; T^<; Te izokztùq xai t9S<? ^wpac | bti Si xai tcov vj^ccov 
rbv AiytjTTTOu ^a<7iXe6(7avTa IlToX€{AaTov w? rà 7:apaTe5évTa ìófAeTV 
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Tztpì tou|twv Ypà;/.[j!.aTa TrcpifiTysv xal toi>to>i twi Tpóxcoi S[ta]xa- 

TSt/OV TO'J? (77)p02ipy)[yÌV0U;^ tÓxO'J:^. T£>.SUTÌ^|<7aVT0^ Ss TOO <I>iXo- 

[A'ÓTopoc? px(7i>.[£]to? nTo>.£[xaiou x-kI tc5v à7ro(7TaXévT6)v Ott' auToO 
yipiv ToO (>i»vTr,|petv 'lTaviot<? Tr<v re jroipav xat rie? vv^cou!? àxaX- 
ÀayévTwv, oi>t[oì]^ 'Iravtot x-aì t^i arò twv <pD.wv eu[v]ot|ai (tuv- 
yp[(oa]£vot Sts(p'jXa<7<70v tÌ xa3-' éauroù^. èvcravTOj; Si x.aTÌ t/jv 
Kp-iQ-mv TzoléiLOii /.olì ;jL£i?^ovo[^], I àv£tpy^[xÉvr,^ Sé y.Svi /.ai rf,? Ilpai- 

'JtWV XÓ>.£0^ Tf)«r 3t£t[X£V71? àvàjJL£(70V 'IxaVlWV T£ TLxi 'l£pa7:[u]|TVSWV, 

[o'jtJwst ^kpaTw'jTvtot t^^ t£ YfiGO'j xat t*?,? yy^^0L<; àa(pt(7pyiT£tv 'Ira- 
vtot^T £77£paXavT0 <pà[i^|vot t/iv aèv '/ùìf(xy tlvxi lEpàv toO Zvivòq^ toO 
AijtTaiou, T>,v Se v^l'iov Tupoyovf^Tiv éauTwv Ù7:ap|j^stv • tcov Sé Trapà 

'PwjXatWV Xp£<7p£UTWV TWV 77£pÌ 2£pO'JlOV 2o>l7wIXIOV ';rapaY£VO[J!.£V(OV 

£k Kpr,T-/)v I xat toO 7ro>i;xou X'j«7tv >.a^óvT07, 3caTì5[v]T-/;<Tav )cat 
'Iriviot i'ct T/,v <7'Ìvx>.*/;tov, SoB-fiiV/)? Sé t*^^ r,[A£T£|pa^ mltcù^ rpó- 
T£pov T£ /.ai vOv, /.ai toO òÓY[J!.[a]Tot; 7r£pt£)rovTO(; 8v TpoTrov éxàrepoi 
Ta-jTYiv T/)v I x.cipav 5cai t/;v v?5(yov 7r£pi ou r^ Tupo^i^ £V£<7Tt[v Sta- 
xaT£](jyr*/;xÓT£c^ £i7j(7av T'7it Tpb [t]o[0] y,jjL£pat vi ó 7:óX£|[i.o? év aOro'^c? 

V^p^aTO, OO 7roX£[»/.]0'J £V£X£V 2[£pO'JtO? 2o>.]77l>ttOg /.àx£tV/3 7^ 77p£(7p£ta 

€'.? Kp'iQT-/;v à7:£(7Tà|>.'yi(7av, OTUoog oOtw? xptv(o<7tv aÒTO'j(; £/£tv, x[a- 
TtjEi^ T£ xapx]t^£(r5at t£ £^£Tvat, r|'vw[jL£v £/. li^j; 6<p' évcaJTÉpwv 
y£V7;5£t(r/i? StxatoXoyta? t/.v 7^topa[v t>,v £tc; Sta[A<p]t(7p7ìTr,<7tv •^Y[J!.£- 
V7ÌV SiaxaT£<ry7)[j!.évr<v | t£ ùtzo 'Ixavtwv )ca5ÓTt •7:po£)CT£5£t[jL£S'a 
£co[? . . . .] <p7)j/xvov ';róX£[JLOv Yevv)5^vat, oviffav ] Si xai òltzq t*?ì? àpx^? 
'Iravtoiv x,a5[ó]Tt xai [oE £7:tS£t^5£VT£<? '/i[i.]£tv 6^' éxaTEpoiv 7r£piopi<7;j.oi 
rfl? yTcilpa^ èjjL'i^vuov, o t£ Trpòc; to'j<7 7rpÓT£pov [TrapopoOvTa? aÙT]oi<? 

ApaYfAtou^ Y^^^^'^ C'i^) T^eptix^"^ I Q'^'^^^ * ^^p^^ ^^ ovtcov a6ToT(; Ta<? 
)rtópa^ T[otS£ • (ì)g ó 2éSa(JLV0<? é]:^ Kap'j[jt.a<7 xai '^ripav é^ ràv (7T£<pà|vav 
/.ai a (7T£^ava TztfnijxTza.?^ èg [ò]p5bv i[<; AopS^àvva^ ìttì tòv ^.Joxzov 
/.ai £^ tìv óSbv xai Twipav è? | xbv MóXXov, xai 7ra).iv ó yt'^{ri)^eiq 
'lTav[iot<? 3cai npatctot; xa]5ÓTt uxoyiYP*^'^'^^^ ' eSo^£ tov*? 'lTavt|ot? 
xai ToT^ n[pa]K7tot? S'éfjS'at Eipi^vav ig 7:à[vTa rbv jrpóvov ixi rjat 
j^wpai &v. vOv éxdcTspot IjrovTt xq opta Ta[S£* <b^] ó 2£Sa[jLvo? è? 

19 



262 l'arbitrato pubblico presso i romani 

Kap»j[xa<; è^ tÌv SìopàXa y.xi 7ré[pav i^ ràv <TTe9av]av xal TrspiafjLTréTt^ 
iàq « <rre(pàva xat e{>3x>|(t)p[t«(t) è? Ao[p5a]vva{7 stti tÒv Xdbc^cov xxi 
(!)(; a ó[8b^ è^ tÌv Sisj^aftóptav ra^ óSfi t«^ àycacaf; Si' 'ATpw[v]a 
xal è^ I [MJóXXov xat dbrò toì MóXXcd[i] e05i»ci)ptai èTut S'aXa[<j<Tav 
ó S'] a[u ToT^ 'lepaTinjTvtot^ xat IIpai<7ioi(; ysvyjS'Et?' 7w£pt[[o]pi<7(x.b^ ys- 
ypajjLjxevoj; o3t<o^* oi Se Spot rac [x^->p]«^ <*>*? ó 2éSa[ivo<? è^^Kat- 
puftac è? Tàv SvipàSa xat ':répoc[v] | è^ tÌv ore^àvav xat TreptajxTréTt^ 
cl)^ a (7T[e]<pàva xal eùSTjwptai è^ Aop5àvvac iwt rbv Xàxxov. twv 
Sé 7:p[o]jeiprj [iivtov ópwdv ca^^ StetpyóvTcov tt^v [rje 'iravuov jrcipav 
xat T/;v rpÓTspov jjièv ou(yav Apa[y[x]t(«)v xai T7:[v] | npai<;&6>v ^axe- 
)ro[iiv7]v Se vOv ùrcò 'leparuTVMov, toO Se t[epo]u tou Atb^ èxrb^ ^[^] 
Sta[jL(pt(jpr<T0'jji.évyii7 | X^pac ovtoc x-sci 7;epiotxoSo[iri[iLaciv xai érépoi?" 
'i:y£Ì0Gi['4 àJ'TTOòetXTtxoT^ xai (jTjfjLetot!^ 7repiXa[}A]Pavo|[uvou, xoS'Óti 
x«c Sii [t(5]v èìTiSeixvujjLevoiv ì^[jLetv . . . . (ov eù<ruvo7rTOv TìV, '75:[pb]q' 
TouTOt^ dcreSeixvuov | 'iTocviot xat St' érépwv [T:]Xetóvci)v ypajAfxaTwv 
ù[7ràp)r]o'j^av Ty)v Siajx(pto'Py)Tou[i.évr,v ycipav evepyov xai oO|jr' ««K* 
e<paffav 'lepaTruTvioi lepàv xai àyecl>p')'y,Tov. ^avepbv [S]è touto eytveTO 
xai ex ToO Sóy(j(.aTog xa3"* 8 ^piva|(jLev toO ypa^évro^ xai uxb rQ{y] 
èXriXuS'ÓTtóv ei<? Kpì^TDv 7;[p]ea^euTóiv twv Trepi Kóì{v]tov 4^^tov 
AiTtXiov, (ot) éwlpaxÓTe? tÓ re iepbv xai rbv Trepi^o^ov aOroO tStoti; 
<ni[Ji.[ef]ot^ xai '7repioixoSo[jLì^[xao'[iv] repte^ró^tevov éG)p[a]|xÓTe^ Se xai 
T/)v jrwpav T71V ojjicopov Tc5(t) iep<!5i, ÙTzip (jièv lepa^ X***P*^ ^^* 2ypa4»av 
o65ev xatToi ye 'lepaTruJTvtcov prir<àq uTrèp lepac; X*^P*^ ìn$i[<i>]xÓTCi)v 
T7)v (TjyxXviTOv, 'iTavtwv Se Trepi yjfifOL^ t^^ éauToiv t9ì? xaXoi>(JLé[Wi^ 
'EXetaf? xai vtq(tou iSca^ AeixTjc, yvóvre^ Se ori t^ Trapopopjca X^?^ 
Tc5(t) teptói oì*x ^v lepi ou[S]6 àye(ipyr,TO<r '^|[^è]p X^pa^ [xóvov e^at- 
vovTo [jLvetav TceTroivjfjtivot, yfi^xvTzg iva e^w^v xaTé^w^tv re xapTrt- 
^covTat T£ To[0 I xJapTCtT^eaS-at ypayojiivou xarà yj^P^^ yeyewpyri- 
(jiivTìc Te xai ye6>pyy}37)<jo(iLév7;^, orep eTri rf,^ iepa<; X^pl*^ ^^ "^^"^ 
évSej^ófJievov. vójjloij; y«p UpoT^ xai àpat? xai ìtzitìiloì^ ovcdSev Stexexcfx- 
XuTO tva [xYiS'ei^ èv T€!>(i) i|ep6Ì4 toO Aib; tou AtxTafou iltìtz ewéfJiTjt, 
p-TlTe èvauXo<7TaTfii, iltìtz (TTre^pyii, jjiì^Te $uXeuy,i xaiTot ye 'PwfJLoiwv 
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OTav TCspi Espa^ Ttvo^ X^P*^ Sia^pépcovrat ypa<póvT{)t>v pr,T<ù<; xa5ÓTi 
xai ri wapaTsSévra •/«[i.tv scp' érépcav ] SóyjxaTa TrepteTjrev. to Se 
'rrivTtóv [jEÌyt<jTov x.at tcjropÓTaTov rexjxìQptov toO èyvwafjLévwv tcov 
xxSóXou 7:pa|Y[jLàTw[v ùjrrb 'Pa>[jiata>[v] è<p' ò;/,oXoyou;/.évot? TnfAa[^] xal 
X£x.pi[jLrvoi:r T/;v ò^<pov S7:(e)vriV0jrévat • 'iTavtcov yxp à$t{t)«7àv|Tfe)[v t/.v 
<7Ì[vx]XrjTov iva rh è7:a)(i))coXo[i.'yij/.évov ùttò 'iepa-TTUTvtwv ywptov èv 
T?ii xptvojxevTit X**^?*^ xaS^aipeS^t vi <>uv .... 

Olympico quintum Decrettim Euphemi filii^ 

neocori Dianiie Leacophryenes a populo electorum 

ad diiudicandam controversiam inter Itanios et Hierapytnios ex 
senatus consulto et ex litteris a L, Calpurnio L, f. Pisone con» 

sule missis. Optandum erat Cum senatus c^quitate qua uti- 

tur erga omnes homines, arhitrum iis populum nostrum dedisset, 
consentiente efiam L, Calpurnio L. f. Pisone praetore . . . secun- 
dum tàbulas ah utroque praehitas, cufnque populus noster opta- 
ret, se litteris Romanorum, omnibus henefacientium, oboedire, me- 
mor etiam honorum et honoì'um, quae UH iam ah initio maiorum 
morum opera Cretensihus omnibus contulerant, quaeque oraculis 
deorum et communi omnium hominum notitia statuta sunt, etiam 
nunc amore et studio tribunal elegertmt die ab utraque parie 
concorditer constituta, ludices electi mox aram Dianae Leucophrye- 
nes conscendimus, hostiaque immolata, per hostiam iuravimus, cum 
interessent iudicio contendentes ex utraque civitate eorumque de- 
fensorihus et in tempio Dianae Leucophryenes assidentes, auscul- 
tavimus litigatoreSf tion modo per spatium diei constitutum, sed 
etiam multam partem noctis iis concedentes, oìnni cura et labore 
suscepto, ne ullo iusticiae adminiculo litigantium quis privaretur. 
Causae dicendae fine faeta, sententiis perscriptis, severitate suf» 
fragii rem iudicare noluimus, mox .... eos, et putabamus pa- 
trium et meritum esse, ut re erat, eos iterum in antiquam ami- 
citiam redire, .... studiosi reconciliandae invicem inimicitiae: quod 
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cimi non successisset ex sententia nostra, obstante immodica eorum 
inimicitiaf oportuit causam sententiis indicare, de qua debitam 
expositionem fecinms. Itanii, qui urbem maritimam ificolunt et 
hereditate a maioribus acceptum territorijim hàbent et colunt, ieìn- 
pio lovis Dictaei finitimum, et imulas inter, quas illam cui no- 
7nen Letica, cum a vicinis Praesiis aUquo tempore affligerentur, 
ad urbem, territorium, insulas defendendm, auxilium Ptolemaei, 
u^gypti regis, imploraverunf, ut tabulae nobis exhibitae ostende- 
bant, cuius ope loca quae supra dieta sunt obtinuerunt Mor- 
ino rege Ptolomaeo Philometore et discessis,, quos miserai ad 
defendendum una cum Itaniis territorium et insulas, Itanii, usi 
etiam benevolentip, amicorum, securi custodiebant res suas. Sed 
exorto in insula Creta maiore bello, deleta insuper urbe Prae- 
siorum, quae inter Itanios et Hierapytnios media erat, Hiera- 
pytnii iìweperunt sibi ab Itaniis insulam et territorium vindicare^ 
cum dicerent territorium lovi Dictaeo sacrum esse, insulam ab 
antiquo in sua ditione esse. Cum in Cretam Semus Sulpicins 
et hgati Roìnani pervenissent et bellum confectum esset, etiam 
Itanii senatum rogaverunt, data urbe nostra prius et nunc, et 
docente senatus consulto qua ratione ntrique territorium et insù- 
lam, de quibus agitur, obtinuissent, pridie eius dici qua die bellum 
exarserat, ob quod bellum Servi us Sulpicius et illa legatio in Cre- 
tam missa erat, ut ita ius esset possidendi et colendi, ex argu- 
mentis ab utrisque allatis, cognovimus territorium, in arbitrium 
delatum^ quod Itanii semper ab Itaniis j^ossessum fuerat, ut supra 
exposuimus, usque ad dictum bellum, et quod etiam antiquitus 
Itaniorium fuerat, ut etiam terminationes ab utrisque indicatae 
ostendebanf, et ea quae inter eos et Dragmios faceta est, qui antea 
iis finitimi erant, quae haec habet: fines ipsorum territorii sunto: 
cursus Sedamni usque ad Carymnas et ultra usque ad coronam 
et corona .... recto rigore ad Dorthannas ad lacum et ad viam 
et ultra ad Mollum; etiterum ea terminatio quae inter Itanios et 
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Praesias facta est, ut infra scriptum est: Itanii et Praesii èen- 
suerunt se j^cicem seinpiternam habituros, ita ut utrique id teì*rir 
torium habeant quod nunc possident, cuius territorii hi fines sunt: 
cursus Sedamni usque ad Catymas ad iugum et ultra coronam 
versus et iuxta coronam et recto rigore ad Dorthannas ad lacum 
et iuxta viam ad diverficulum (?) viae quae per Atrofia ducit et 
inde ad Mollum et a Mollo recto rigore ad mare; et item ea 
terminatio quae inter Hierapytnios et Praesios facta est, qua haec 
praescripta 8U7it: fines territorii cursus Sedamni usque ad Ca- 
rymnas ad iugum et ultra ad coronam et , , . . et iuxta coronam 
et recto rigore ad Dorthannas ad lacum: Finibus quos indica^ 
timus, territorium Itaniornm et quod antea fuerat Dragmio- 
rum et Praesiorum, quod nunc Hierapytniorum est, dare divi- 
dentibus, tempio lovis extra territorium, de quo agitur, existente, 
et muris et aliis multis signis . . . circumdato, ut ex tabulis nobis 
praebitis manifestum evasit, praeterea Itami aliis multis tabulis 
ostenderunt territorium de quo agitur, fecundum esse, non, ut 
Hierapytnii aiehant, sacrum et incultum. Quod clarum àpparuit 
et ex scripto senatusconsulto, propter quod iudicavimus, et ex le- 
gatis qui cum Q. Fabio Aetilio Cretam missi fuerunt^ qui cum 
templum vidissent et loca quae circumiacent signis propriis et 
muris circumdata, et territorium tempio finitimum, nihil de ter- 
ritorio sacro scripsissent, quamvis Hierapytnii aperte de territorio 
sacro senatum rogassent, Itanii de territorio suo, cui Eleia no- 
men, et de sua insula Leucae, cum novissent territorium tempio 
finitimum ncque sacrum ncque incultum esse, manifeste tantum 
de territorio mentionem fecerunt, cum scripsissent ut haberent, pos- 
siderenty colerent, et vocabulum colendi scripserunt de territorio 
culto et colendo, quod in territorio sacro non liceret, Legibus 
enim sacris et devotionibus ab antiquo caiitum foret ne quis in 
area lovis Dictael pascere aut greges pernoctare aut serere aut 
lignari vellet, quum de cetero Romani si de aliquo sacro territorio 
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contendant, hoc scribunt directe, id quod patet et ex allegaiis de- 
cretis, quae circa aliis facta sunt. Sed argumentum maximum et 
validissimum nos de re manifesta et indicata seiìtentiam tulisse, 
quum iam Romani omnia cognovissent ; hoc est: cum Itanii sena- 
tum rogassent, ut vicus quem Hierapytniis in territorio de quo 
agitur aedif^caverunt extruerefur, ant .... 

C. L Gr. 2561**. Viereck, Genethliacon Gottingense^ 1888 p. 54 Begg. 
SoFiTG, De arhitris externis etc, p. 21 seg. 122 seg. Hjllbhebb, Museo ita- 
liano d'antichità classica III 2 p. 12 segg. 



n documento è un atto officiale, che una commissione di arbitri 
redige intorno a una controTersia chiamata a risolvere. Si divide 
in due parti. La prima (ìin. 1-11) o intestazione contiene la data 
mediante il nome del magistrato dello Stato arbitro, Magnesia al 
Meandro; i nomi dei commissari da questa delegati come arbitri 
e Paccenno air incarico dell'arbitrato a lei conferito dal senato ro- 
mano e dal console L. Calpurnius Pise. La seconda (lin. 12-86) con- 
tiene la relazione appunto che fa la commissione, e nella quale, 
dopo essersi accennato a un precedente simile mandato che Roma 
die alla stessa Magnesia pel medesimo conflitto (lin. 12-36), si fa la 
storia di questo e si riferisce il giudizio pronunziato la prima volta, 
sulla base di documenti presentati dalle parti e dal senato romano 
(lin. 37-86). La fine del documento, mancante per la rottura della 
pietra, indubbiamente doveva contenere la sentenza relativa al se- 
condo arbitrato affidato alla commissione. 

La contesa si originò tra le due città limitrofi dell' isola di Creta, 
Praesos e Itanos, per avere la prima occupato dei campi presso il 
tempio di Giove Dicteo, detti Elei, e l' isola di Leuca, e che Itanos 
potè recuperare per la protezione armata avuta da Tolomeo Filo- 
metore, re dell' Egitto (lin. 37-42). Ma alla morte di costui (a. 608-146 
a. Or.), trascorso qualche tempo (lin. 42-45) di pacifico possesso, ri- 
cominciano tra i due Stati le ostilità, che finiscono con la distru- 
zione di Praesos. Allora la vicina città di Hierapytna, che forse 
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avea partecipato a questa guerra, e certamente s'era impadronita 
d'una parte del territorio di Praesos, si fa a sostenere per sé le 
antiche pretese di questa, affermando a lei appartenere ab antico 
r isola, e i campi Elei spettare al tempio di Giove (lin. 45-49). Sorge 
quindi una guerra tra Itanos e Hierapytna, la quale ricorre all' in- 
teryento del senato romano, e questo spedisce in Creta Serrius Sul- 
picius insieme con altri legati. Qui non è abbastanza chiaro, se 
costui abbia fatto da mediatore o da vero arbitro; ma è più pro- 
babile il secondo caso, perchè soltanto ammettendo un formale suo 
giudizio a favore di Hierapytna, si spiega come Itanos si sia ri- 
volta al se)ìato in Roma, scontenta di quel giudizio (lin. 49-50). Dopo 
questo appello di. Itanos, il senato commette alla città di Magnesia 
al Meandro, che faccia da arbitro, e con un senatoconsulto (oÓY[iLa) 
le dà istruzioni, secondo le quali essa doveva conservare il possesso in 
quella delle due città che l'avea avuto prima di cominciare la guerra 
(lin. 50-54). — Che la città arbitra sia stata Magnesia al Meandro e 
non Paros, come si era creduto fin qui, è provato dall'Halbherr con 
l'osservare che la carica di neocoro, il presidente della commissione 
arbitrale, ci conduce ad una città asiatica; che il tempio di Ar- 
temis Leucophryene, ove quella emanò il suo giudizio, è il celebre 
di quella città, la quale ebbe relazioni molto antiche con Creta, 
e molti dei nomi degli arbitri paiono comuni all'onomatologia di 
Magnesia. 

Magnesia giudica a favore di Itanos (lin. 50 segg.) ; ma Hiera- 
pytna ricorre nuovamente a Roma, e il senato e il console L. Cal- 
purnius l'is<r**créreriscono "ST^nùovo l'arbitrato alla stessa città 
(lin. 10-11), di cui il demos nomina un giuri composto di 17 persone 
presiedute dal neocoro del tempio di Artemis Leucophryene; ed 
esso, dopo vari tentativi di conciliazione, si raccoglie in quel tempio, 
dove in seguito a tumultuose discussioni (lin. 30-36) pronunzia il suo 
verdetto, che manca appunto, e che probabilmente dovè essere si- 
mile al precedente. 

Servius Sulpicius, l'arbitro o mediatore mandato dal senato 
romano, è probabile sia lo stesso che fu console nel 610-144 a. Cr. 
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Così pensa il Yìereck, il quale dimostra pure che il console L. Cal- 
purnius Piso, che il Bockh illustrando il monumento poneva nel- 
l'anno 696-58 a. Cr., dev'essere quello dell'anno 615-139 o 621-133 
a. Cr. donde la probabile data assegnata al documento. Essendo Creta 
divenuta provincia romana nel 687-67 a. Cr., l'arbitrato indiretto 
del senato fu dunque internazionale» 

n testo è quale l'Halbherr ha potuto meglio reintegrare mercè 
una ripulitura e un esame diretto e più accurato della pietra. 



XIII. 

ControTersie federali 



11. 

Tra Aricia e Ardea. 
a. 308-446. 

A ricini atque Ardeates de ambiguo agro cum saepe bello cer- 
tassent, multis in vicem cladibus fessi iudicem populum Roma- 
num cepere. cum ad causam orandam venissent, concilio populi 
a magistratibus dato magna contentione actum. iamque editis te- 
stibus cum tribus vocari et populum inire suffragium oporteret, 
consurgit P. Scaptìus de plebe magno natu et « si licet » in- 
quit, « consules de re publica dicere, errare ego populum in 

hac causa non patiar ». Indi si racconta, avere Scaptius aifer- 

* 

mato che l'agro in questione apparteneva di diritto non a questo 
quello dei contendenti, sibbene a Roma, essendo stato con- 
quistato insieme con Corioli, nei cui confini era posto. Final- 
mente, dopo una viva discussione, nella quale i consoli invano 
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si oppongono a una simile decisione, <c vocatae tribus iudicave- 
runt agrum publicum populi Romani esse, nec abnuitur ita 
fuisse, si ad iudices alios itum foret : nunc band sane quicquam 
bono causae levatur dedecus iudicii ». 

Liv. 3, 71. 72 cfr. Dionts. 11, 52. 

È la controversia federale più antica che la storia ricordi, e de- 
cisa con un giudizio arbitrale di Roma. Si distingue dalle seguenti 
e dalle stesse internazionali, in quanto che quel giudìzio non è pro- 
nunziato, come si vede in quelle, dal senato, bensì dai comizi. Ma 
né questa circostanza, né Taltra dell^ayer lo storico usato la parola 
non propria di caticilium papuìi invece di comitia, sono bastevoli 
per mettere in dubbio Tautenticità del racconto (p. 109 nota 3). 
Né sì può anche dubitare che qui si tratti di veri comìzi tributi, 
composti di patrizi e plebei, e non già d^una vera assemblea plebea 
{condliuniplebis)^ essendo essi presieduti dai consoli. Il procedimento 
é lo stesso di quello seguito in simili giudizi innanzi al senato: 
i legati delle due città perorano innanzi al popolo la loro causa e 
adducono testimoni. Alleate di Roma erano tutte e due, e soci in- 
fatti le chiama Livio a principio del luogo citato : (« Yictoriam ho- 
nestam ex hostibus partam turpe domi de finìbus sociorum iudicium 
populi deformavit >). Aricia apparteneva alla confederazione latina, 
con la quale nei tempi anteriori si vede combattere contro gli Etru- 
schi (Liv. 2, 14. DiONYs. 5, 36; 7, 5 seg.) e poscia contro gli stessi 
Romani (Dionys. 5, 51. 61 seg.); e non divenne municipium sine iure 
suffraga se non dopo sciolta quella confederazione nel 416-338 a. Cr. 
(Liv. 8, 14, 4 cfr. Vell. 1, 14). Quanto ad Ardea, nel paese dei Rutuli 
(Strab. 5, 3, 2 p. 228), essa non entrò nella lega latina che qualche 
anno dopo la sentenza arbitrale, quando nel 312-442 a. Cr. (Diod. 12, 
34. Liv. 4, 9-11 cfr. 5, 43. Dionys. 3, 15 etc.) i Romani la trasfor- 
marono in colonia latina; e a questo fatto appunto si riferisce il 
foedus Ardeatinum di Livio (4, 7), non a un trattato speciale. 
Cfr. MoMMSEN, Rom, Gesch. 1' p. 344 seg. C. I. Lat. X p. 675 
cfr. Dessau, C. L Lat. XIV p. 203. 
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12. 

Tra Carthago e Massinissa. 

a. 561-597 = 193-157 a. Cr. 

Ttov Tuepi T/)v [Atx-pxv 2upTiv èxTi(Tp.év(«)v, xai TÒ xàXXo^ T^^ X^P*^» "^^ 
x.a)^oil<7iv 'E[X7rópi«, 3tat wàXat to rX^iSo^ twv TuporóScov Td>v yiyvo- 
[jLevwv èv TO'jTOt? ToT^ TÓTTOt^ ò^aX(/.iwv, s'::£piXeTO xaraTTEipa- 
^etv Twv Kap^rnSoviwv, oO xoXXoTi^ àvciTspov j^póvot? twv X£yo[ii- 
vwv xaipc5v. T^^ (jièv oiiv jià^cn^ raj^écof? èyEVì^^T) xupto?, aT£ Td>v 
ÙTTaO'pwv xpatTcSv, Sia tò toò? Kapjrvj^ovtou? àet (liv àXXoTptou^ 
ÒTzip'/zi^ Tfi^ èv Tfj Y?i XP^'*^' '^^'^^ ^^ **' TsXeoi^ èxT£3TriWv5oci, 
Star TrjV 7ro>.uj^p<>vtov sipi^vy^v. Ttov Se TróXewv oux ì^Suvi^^t) ye- 
véffS'at X'jpto^, Sii TÒv Toò<; Kapj^yjSovioii^ èTuijxeXa)? Tvipeiv aOra^. 
'A[/.^Tép{)(>v Se TTOtoof/ivtóv T71V àva^opÀv èTuì TÌ;v (rjyxXiQTOv ówèp 
Tc5v àjx^KjfirjToujjLévwv, xaì TrpsGpeuTcSv ':woX>.flbci^ è>.T,Xu3'ÓT6>v Sii 
TaOra xap' éxarépcov • «et (Tuvé^atve, toù^ KapjrTjSovtooq' èXaTTo6<7S"at 
-TTapi ToT^ *Ptó[xatot^, où ti^ Stxaiu), à>.Xà t<5 ^ej^eTcSai tou^ 
xptvovTa<;, (juj-t^épeiv ^(ptcrt t'/jv Toia'iryiv yv(i(i.7;v. 'E7:et toi jj^pó- 
vot<? oì) roXXoT; àvcÓTepov aòrb;; ó Ma<y<yavà(7<7rj?, Sicóxcov tÒv 'A^J&^pa 
TÒv àTJOCTaTYiv (jLexi orpaTOTréSoi», SioSov r,Ti^ aaTo TO'j<r KapXT^So- 
vtou^ Sii TxÓTTi^ Tì\^ X'^P*^ " ^' ^^ ®^X '^''^5C0'j<>av, ut; oùSèv aOrw 
7rpooT,xoù<7y)?. OO jxtìv àùJki. réXo^ ek toOto <rjv£x>.et<7575'7av ol 
Kapj^rjSóvioi Sii twv à7uo(pà«7e(ov, Sii toù^ vOv Xeyo'xévou? xatpoù^, 
oicre (JL?) aóvov ri^ Trofei?" xat t/jv yjùpxy xizo^xktXyfy «Xkx xxì Tuev- 
Txx.ó<yi3c Tà>.avTa 7:po<73'eTvai Tfi<; xapTTta^ Toiv jrpóvcov, è$ oii cuvépiQ 
yevécS-at T7;v à[jL(pt'7^i^r3r)<riv. 

POLYB. 32, 2. 
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Masinissa posfcquam et infames Carthaginiensis et inter se 
ipsos discordes sensit, principibus propter colloquia Aristonis 
senatui, senatu propter iudìcium eiusdeni Aristonis populo su- 
specto, locum iniuriae esse ratus agrum maritimum eorum et 
depopulatus est et quasdam urbes vectigalis Carthaginiensium 
sibi coegit stipendium pendere. Emporia vocant eam regionem : 
ora est mìnorìs Syrtis et agri uberis ; una civitas eius Leptis ; 
ea singula in dies talenta yectigal Carthaginiensibus dedit. hanc 
tum regionem et totam infestam Masinissa et ex quadam parte 
dubiae possessionis, sui regni an Carthaginiensium esset, effe- 
cerat. et quia simul ad purganda crimina et questum de se 
Romam eos ituros comperit, qui et ilia onerarent suspicionibus 
et de iure vectigalium disceptarent, legatos et ipso Romam 

mittìt de agro deìnde cum regis legatis disceptari 

coeptum (nel senato) .... responderi legatis utriusque partis 
placuit missuroB se in Africam, qui inter populum Carthagi- 
niensem et regem in re praesenti disceptarent. missi P. Scipio 
Africanus et C. Cornelius Cethegus et M. Minucius Rufus au- 
dita inspectaque re omnia suspensa neutro inclinatis sententiis 
reliquere. id utrum sua sponte fecerint, an quia mandatum ita 
fuerit, non tam certum est etc. 

Liv. 34, 62. 

Eodem anno inter populum Carthaginiensem et regem Ma- 
sinissam in re praesenti disceptatores Romani de agro fuerunt. 
ceperat eum ab Carthaginiensibus pater Masinissae Gala ; Galam 
Syphax inde expulerat, postea in gratiam soceri Hasdrubalis Car- 
thaginiensibus dono dederat; Carthaginienses eo anno Masi- 
nissa expulerat. haud minore certamine animorum, quam cum 
ferro et acie dimicarunt, res acta apud Romanos. Carthagi- 
nienses, quod primo maiorum suorum fuisset, deinde ab Syphace 
ad se pervenisset, repetebant. Masinissa paterni regni agrum 
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se et recipìsse et habere gentium iure aiebat ; et eausa posses- 
sione superiorem esse; nihii aliud se in ea disceptatione me- 
tuere quam ne pudor Romanorum, dum vereantur, ne quid socio 
atque amico regi adversus communes suos atque illius hostes 
indulsisse videantur, damno sit. legati possessionis ius non mu- 
tarunt, causam integram Romam ad senatum reiecerunt. 

Liv. 40, 17. 

Legati Carthaginienses éo tempore Romae erant et Gulussa 
iilius Masinissae. inter eos magnae contentiones in senatu fuere. 
Carthaginienses querebantur praeter a^um, de quo ante legati 
ab Roma, qui ni re praesenti cognoscerent, missi essent, am- 
plius septuaginta oppida castellaque agri Carthaginiensis bien- 
nio proxumo Masinissam vi atque armis possedisse. (Seguono 
la difesa dei legati Cartaginesi e il rifiuto di Gulussa a far 
valere le ragioni di Massinissa, non avendo egli un mandato 
dal padre, e non essendo stato questi avvertito da Cartagine 
del suo appello a Roma), bis utrimque auditis senatus de po- 
stulatis Carthaginiensium consultus responderi ita iussit, Gu- 
lussam piacere extemplo in Numidiam proficisci et nuntiare 
patri, ut de iis, de quibus Carthaginienses querantur, legatos 
quam primum ad senatum mittat denuntietque Carthaginien- 
sibus, ut ad disceptandum veniant : se alia, quae possent, Ma- 
sinissae honoris causa et fecisse et facturos esse; ius gratiae 
non dare, agrum, qua cuiusque sit, possideri vello, nec novos 
statuere fines, sed veteres observare in animo habere. Cartha- 
giniensibus victis se et urbem et agros concessisse, non ut in 
pace eriperent per iniuriam, quae iure belli non ademissent etc. 

Liv. 42, 23. 24. 
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Tupoaayopeuou'jtv. 'E(p' oig ra>.tv ot Kapyrv;Sóvtot xaTS(puyov ètti 'Poj- 
itatoi»?^. Ot 8' ÙTzécr/ovro [Jièv aùroTj^ x.at tote, rpéc^eig Tré^òstv è? 
^tatrav Stérptòav 8è, eoK ewcacav roÀXi twv Kap)rT/Sovtoiv StsoS-ap- 
S'ai. Kat TÓre TwpsT^st!? It^sjxxov, érépouc ts xai Kartova. Oì è? 
T/;v à[/.*pD.0Y0v •'^'^v àotx/);jL£vot, T^^touv <7<pt<7iv àjjL^poTepou:; Trept dcTràv- 
TOiv ÈT^tTpéTTcìv. MacrcavaacT):; [/.àv oiiv, ola 7:Xeov£XTcov, xai 'Poj- 
[Aaiotg àst 5appwv, è7T£Tp£7:ev ot Kxp/*/;Xóvtot X' ùtuojtuteuov, iiztì 
x.at Toù;" TpÓT£pov 7iX£<7av oùx £'j StxacavTa?. ''E(pa<7av oOv, olùtì^ 
fTJvBr,7.%^ tÌì; ÈTùt 2ici7:ta)vojr oOSèv 7p*i^?^viiv Stxcov oOSè Siop5"(i<7£oj;', 
0(7a JAY) £$ aÙTwv 77apafiatv£Tat fAÓva. Ot S' oOx àvaa}^ó[X£vot 7:£pt 
jjLEpo'jc? St>ci?^£iv £rav/,£Gav etc. 

Appian. (?c reft. Pmw. 68. 69. 

L'occupazione di vasti territori per parte di Massinissa, re della 
Numidia, a danno di Cartagine, fu dunque obbiefto di una lunga 
contesa tra i due Stati, che ebbe diverse fasi, alle prime delle quali 
accenna Polibio complessivamente, laddove Livio ne dà notizia 
separata; Fultima non è ricordata che dal solo Appiano. L'arbi- 
trato di Roma, invocato ogni volta, non sempre finì con una sen- 
fenza, ma per lo più, eccetto una sola volta, con una specie di 
giudizio provvisionale, che riconosceva il fatto del *possesso." Essendo 
Massinissa socius et amicus (p. e. Liv. 34, 62, 14; 40, 17, 6; 42, 
23, 4. Plut. Calo mai, 26 etc), quindi indipendente, e Cartagine 
insieme amica (Polyb. 3, 25. Liv. 30, 43) e foederata di Roma (Liv. 
36, 4), fa sì che IWbitrato romano sia quasi internazionale o fe- 
derale. Le fasi della controversia sono queste: 

1° a. 561-193 a. Cr. — Massinissa occupa un vasto e fertile terri- 
torio presso la Syrtis minor, detto Emporia, eccetto le città, preten- 
dendo che Cartagine l'avesse usurpato a danno dei suoi antenati. Forse 
esso era stato un tempo tributario della Numidia, e probabilmente 
Massinissa si fondava sulla clausola del trattato di pace tra Roma 
e Cartagine, in cui era stabilito che questa dovesse restituire i ter- 
ritori e le città di confine, già appartenenti a Massinissa, o ai suoi 
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maggiori (Polyb. 15, 18, 5). I due Stati inviano legati a Roma, i quali 
sono ammessi nel senato a difendere la propria causa, e il senato 
delega come giudici P. Cbrnelius Scipio Africanus, C. Cornelius Ce- 
thegus e M. Minucius Rufus. Tutti e tre erano allora senatori: il 
primo era stato console nel 549-205 a. Cr. e nel 560-194 a. Or. 
(Fasti consolari C. I. Lat. I p. 524), il secondo ancho console nel 
557-197 a. Cr. (Fasti consolari C. I. Lat. I p. 526) e il terzo pre- 
tore in questo stesso anno (Liv. 32, 27 seg.). Questi si recano sul 
luogo per giudicare in re praesenti; ma dopo esaminata la que- 
stione, non pronunciano alcuna sentenza, forse obbedendo a un 
segreto ordine del senato, che YoleYa così faTorire Masainissa (Po- 
LT». 32, 2. LiT. 34, 62 cfr. Zonar. 9, 18). 

2^ a. 572-183 a. Cr. — Il conflitto sì rinnova, secondo Livio 
(40, 17) per aver Massinissa occupato un altro territorio, che non 
determina abbastanza e che parrebbe essere ad occidente di Car- 
tagine, già appartenente a Gala, padre di Massinissa, a cui fu tolto 
da Siface e dato a Cartagine. Secondo Polibio, invece (32, 2, 5 seg.), 
si tratterebbe della medesima occupazione di Emporia ; il che sembra 
più probabile (cfr. Nissen, Kritische Untersuchungen iiher.die Quéllen 
dea Livius p. 235). Anche ora non debbono esser mancate legazioni 
dei due Stati a Roma, della quale i commissari discutono pure in 
re praesenti, ma rimettono il giudizio definitivo al senato e lasciano 
integro in Massinissa il diritto del possesso. 

A questa fase del conflitto e all'altra precedente sembra accen- 
nare Appiano (de reh. Pun. 68) : "AXXa ts tzoWx aÙToti? Ipyx tto- 
Xsjjwov è^ àyX-ffkorj!; y^yverai • pi^P' '^^*^p-*^w^ erspot rp£(7^i<? STrfjX- 
3'ov è^ SiaWcet^, ol^ ò^oiox; sTpviTo, Maccjavàccn) ^oviSeiv àXì^Xw^. 
K«t èpepatcdcrav ol'Se tw Ma(7(iavao'<nj oax TrpociV^^ei, [urx réyyri^j 
w8e • slrov (jL£v ouSèv, oùSè f.xoucav, Iva (xìq ti w^ èv Stxy, Ma(><7a- 
vàdCTi^ tkxTT&ro • èv pica) S' àa(poTv yevójxevot, tì^ X^^P*^ StsVnr;- 
<jav • xat to5to ^v ocòtoTc xé>.eu(i[JLa ';rpò^ àjx^Tépouq" è? StaX'jdei?. 

3** a. 582-1 72 a. Cr. — Che in quest'anno si tratti di un'occu- 
pazione dì territorio per parte di Massinissa, diversa dalla prece- 
dente, appare chiaro dalle parole di Livio (42, 23, 2): Carthaginen- 



XIIL CONTROVERSIE FEDERALI 275 

8€8 querebantur praeter agrutn, de quo ante legati oh Boma, qui in 
re praesenti cognoscerent, niissi erant, ampHus septuaginta oppida ca- 
steìlctque agri Carthaginiefisis biennio proximo Massinissam vi aique 
armis possedisse, Cartagine manda legati a Roma, che perorano la 
causa innanzi al senato, presente anche Gulussa, figlio di Massi- 
nissa. Il senato invita Gulussa a difendersi, ma questi si rifiuta 
per non avere avuto un mandato dal padre, e per non essere stato 
il medesimo avvertito da Cartagine del ricorso fatto a Roma. Il 
senato allora delibera che Gulussa lasci Roma, faccia mandare da 
Massinissa dei legati e ne dia partecipazione a Cartagine, e che 
intanto sia conservato il possesso come era stato stabilito innanzi 
nel trattato di pace tra Roma e Cartagine (Liv. 42, 23. 24). Nel- 
l'anno seguente, infatti, vengono i legati dei due Stati (Liv. 43, 3, 5 : 
«Eodem tempore ex Africa et Gulussa regulus, Massinissae filius, 
legatus patris, et Carthaginienses » etc.) ; ma una lacuna nello sto- 
rico non lascia intravedere il risultato del dibattimento nel senato. 
4** a. 594-160 a. Cr. — L'antica vertenza per Toccupazione di 
Emporia (n. 1. 2) si risolve: Polibio (32. 2, 8) non accenna espli- 
citamente a nuove legazioni venute in Roma, ma ciò è probabile 
che sia stato ; certo è che una sentenza è pronunziata da delegati 
del senato, secondo la quale Cartagine è condannata a consegnare 
a Massinissa anche le città di Emporia, che egli non avea ancora 
occupate, e a pagargli 500 talenti come indennizzo dell'ingiusto 
possesso del territorio. L'Ihne (Rom, Gesch. 3 p. 274) |a qui una 
confusione. Egli crede che il conflitto dell'anno 572-182 a. Cr. 
(n. 2) sia avvenuto per un'occupazione diversa da quella di Empo- 
ria ; che ì commissari del senato rimisero a questo la decisione, e 
che nello stesso tempo avvenne anche la sentenza che decideva 
l'antica controversia circa Emporia. Ma sarebbe strano davvero che 
i commissari mandati a giudicare in una nuova lite, lasciassero 
questa in sospeso e invece decidessero l'antica. Evidentemente, come 
abbiamo osservato, nel 572 si trattò pure di Emporia, e l'aver ri- 
messo i commissari la sentenza al senato, non implica la necessità, 
come vorrebbe l'autore, che questo l'avesse nel fatto pronunziata. 
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n luogo citato di Polibio indubbiamente si riferisce all'anno 594-160 
a: Cr. (cfr. Peter, Rom, Gesch, 1 p. 479), e fu allora e non prima 
che la vertenza antica Tenne risoluta (cfr. MoMMSEy, Ròm, Gesch, 2^ 
p. 21 sego- 
sa* a. 597-157 a. Cr. — Incoraggiato dalla precedente sentenza 
e dal favore dei Romani per Faiuto loro prestato nella guerra nella 
Spagna, Massinissa sMmpossessa della città di Tusca e dei così 
detti Campi magni presso il fiume Bagradas, ad occidente di Car* 
tagine. Questa si appella a Roma, che spedisce colà una commis- 
sione con a capo Catone, console nel 559-195 a. Cr. X^iv. 33, 43; 
34, 44 etc), per definire la vertenza. Ma laddove Massinissa di- 
chiara esser pronto a rispettare il verdetto che essa avrebbe pro- 
nunziato, Cartagine vi si rifiuta e non pretende che la restituzione 
pura e semplice del distretto usurpato. E la commissione si ri- 
tira, senza aver giudicato (Appiax. de reh, Pun, 69 cfr. Plut. Caio 
maior 26) ; forse alla legazione di Catone si riferisce Liv. epif. 47). 
Cfr. Drumann, Geschichte Roms 5 p. 195 seg.). 



13. 

Tra Neapolis e Nola. 

a. 559-571 - 195-183. 

Ne noster quidem probandus, si yerum est Q. Fabium La- 
beonem seu quem alium — nihil enim habeo praeter auditum — 
arbitrum Nolanis et Neapolitanis de finibus a senatu datum, 
cum ad locum venisset, cum utrisque separatim locutum, ne 
cupide quid agerent, ne appetenter atque ut regredì quam pro- 
gredì mallent. id cum utrique fecissent, alìquantum agri in 
medio relictum est. ìtaque illorum fines sic, ut ipsi dixerant, 
terminavit : in medio relictum quod erat populo Romano adiu- 
dicavit. Decipere hoc quidem est, non indicare etc. 

Cic. de off. 1, 10, 33. 
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Q. Fablus Labeo, arbiter ab senatu finium constitlLendorum 
inter Nolanos ac Neapolìtanos datus, cum in rem praesentem 
yenìsset, utrosque separatim monuit ut omissa cupiditate re- 
gredì modo controversia quam progredì mallent. idque cuai utra- 
que pars auctorìtate viri mota fecisset, aliquantum in medio 
vacui agri relìctum est. constitutis deinde finibus ut ipsi ter- 
minaverant, quidquid reliqui soli fuit populo Romano adiudi- 
cavit. ceterum etsi circumuentì Nolani ac Neapolitani queri 
nihil potuerunt, secundum ipsorum demonstrationem dieta sen- 
tentia, improbo tamen praestigiarum genere novum civitati no- 
strae vectigal accessit. 

Val. Max. 7, 3, 4. 

Che questa sia una « storiella », la cui « credibilità storica ha 
poco fondamento » (Beloch, Campanien p. 406), non si può dav- 
vero ammettere. La incertezza di Cicerone, se arbitro sia stato La- 
beone o un altro, non basta certainente per ritenerla tale. Né basta 
il giudizio severo che egli esprime intorno al risultamento delPar- 
bitrato, per essersi dichiarato demaniale romano una parte del ter- 
ritorio giacente in mezzo a quello che si litigavano le due città 
{in inedia relictum quod erat populo Romano adiudicavit). Certo, al- 
l ^tB di Ruma ' urmiu a qtfeT tèmpo •t'an!ó"?rkpbir"(PoLYB. 1, 20, 14. 
Liv. 35, 16, 3; 36, 42, 1 cfr. Cic. prò Balbo 8, 21; 24, 55. Po- 
LYB. 6, 14, 18. Liv. 22, 32; 23, 1, 15; 24, 13. Plut. Mabcell. 10. 
Vell. 1, 4 etc), quanto Nola (Liv. 23, 44, 1 cfr. 8, 26, 6; 35, 16, 
3 etc), e come tali T integrità del loro territorio era in massima 
guarentita rispetto a Roma. Ma, d'altra parte, è indubitato che questa 
esercitava un'egemonia sugli Stati alleati, ì quali in quanto si 
consideravano come entro la sfera dello Stato romano, non gode- 
vano di quella stessa autonomia degli Stati indipendenti e amici 
di Roma. Per modo che, se essa poteva in alcuni casi limitare e per- 
fino togliere ai primi la loro autonomia (Mommsen, Rom, Staatsrecht 3 
p. 687 cf. p. 645 segg.), non è a maravigliare che in qualche caso 

20 
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abbia potuto anche diminuire quella integrità territoriale. Noi non 
sappiamo quali circostanze di fatto abbiano accompagnato il con- 
flitto tra Nola e Napoli, ì cui territori confinarano tra loro (Dionys. 
15, 5). Forse esso potè aver dato luogo ad aperte ostilità, che il 
trattato stesso d'alleanza con Roma permetteva che degenerasse in 
una yera guerra, e a togliere ogni pretesto per questa lo Stato ege- 
monico avea bene il diritto di creare tra i due contendenti quasi 
una zona territoriale neutra. Oltreché, questa zona non fu propria- 
mente determinata dall'arbitro romano, bensì dalle parti stesse, le 
quali ritirando la linea dei confini delle loro città, implicitamente 
rinunziarono a ogni diritto su quella. 

Quanto alla persona dell'arbitro, la notizia aggiunta in fine da 
Valerio Massimo (1. e), essere stato quel Q. Fabius Labeo che di- 
strusse una parte della flotta di re Antioco (cfr. Liy. 38, 39), non 
lascia dubbio alcuno che egli sia quello stesso che fu questore 
nel 558-196 a. Cr. (Liv. 33, 42), pretore nel 565-189 a. Cr. e 
come tale comandante della flotta (Liv. 37, 47. 50 cfr. 48, 47. 60), 
uno dei triumviri che dedussero le colonie dì Potentia e Pisaurum 
nel 570-184 a. Cr. (Liv. 39, 44, 10), e console nelP anno seguente 
con M. Claudius Marcellus, amendue col comando nella Liguria 
(Fasti Capitolini C. I. Lat. I p. 436. Liv. 39, 45, 1-3). n dubbio 
è piuttosto, in quale anno sia da porre il suo arbitrato. Il Bor- 
ghesi (CEuvres VII p. 200 seg.), dopo aver espresso questo dub- 
bio, aggiunge : « ma è manifesto che ciò dovette succedere dopo la 
fine della guerra Annibalica, la quale avea messo sossopra ogni 
cosa ; e vedo di fatti in Livio (38, 36), che nel 565 non si era an- 
cora finito in Roma di occuparsi degli affari interni della Campa- 
nia. Certo è pure che Labeone non procedette a quell'operazione 
in virtù di qualche carica che occupasse, ma perchè arhiter a se- 
naiu finium constituendorum datu^, secondo che attesta lo stesso 
Valerio». E, citato il caso che daremo più oltre (n. 18) dei Ge- 
nuates e Viturii, per cui furono arbitri due privati, conclude: 
« parmi poter dedurre che simili incombenze non solevano affidarsi 
a persone già cariche d'onori, ma a senatori poco più che questori ; 
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onde penso che Labeone ne fosse incaricato prima dì esser pretore 
nel 565, il che sembra anche dedursi dalPordine della narrazione 
di Valerio». Ohe Tufficio di arbitro in una controversia interna- 
zionale o quasi internazionale non fosse necessariamente conferito 
a un magistrato; che per lo più si desse a senatori anche delP in- 
fimo ordine dei questorii, è un fatto che abbiamo già innanzi rile- 
vato (p. 161 seg.). Del pari è indubitato, che, occupando Labeone la 
carica di qviaestor urbanus, difficilmente potè avere quel mandato 
fuori di Roma ; come tanto meno potè averlo^ quando, come pretore, 
andò comandante della flotta. Inondimene, piuttosto che porre il 
suo arbitrato tra la questura e la pretura, come fa il Borghesi, a 
noi sembra più probabile che sia da porre tra questa e il conso- 
lato, se p^ure non converrà addirittura riferirlo a quest^ultimo. Im- 
perocché Taver egli fatto parte come pretorio della commissione 
ordinatrice delle due colonie nel 570-184 a. Or., il cui officio era 
sì collegato con questioni di limitazione e di confini, potè ben es- 
ser motivo che il senato lo scegliesse ad arbitro, siccome fece nella 
controversia seguente tra Pisae e Luna. Inoltre, se Taggiudicazione 
allo Stato della zona intermedia fu veramente un atto diretto di 
lui, con senza istruzioni avute dal senato, un potere simile si 
può più facilmente ammettere in un triumvir agris dandis adsignan- 
dÌ8, in un consolare o pretorio, anziché in un semplice questorio. 



14. 

Tra Pisae e Luna, 
a. 586 = 168 a. Cr. 

Dimissis legatis disceptatum inter Pisanos Lunensesque 
legatos, Fisanis qnerentìbi» agro se a colonis Romania pelli, 
Lunensibus adfirmantibus eum, de quo agahir, ab triumviris 
-ag^um sibi adeìgnatum esse, senatus, qui de finibus cognoaca- 
irent statuerentque, quinqueviros misit, Q. Fabium Buteonem, 
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P. Cornelium Bìasionem, T. Sempronium Muscum, L. Naevium 
Balbum, C. Apuleium Saturninum. 

LiY. 45, 13, 10 seg. 

Pisae appare fin dalFanno 529-225 a. Or. siccome città alleata 
di Roma (Polyb. 2, 27, 1 cfr. 2, 28, 1), serbatasi fida e nella 
guerra Annibalica (Polyb. 3, 41, 2. 4. 56, 5. 96, 9. Liv. 21, 39) 
e nelle guerre che i Romani ebbero contro 1 Liguri (Liv. 33, 
43; 34, 56; 35, 3. 4; 39, 2. 32 etc). Luna, invece, era colonia 
romana, fondata nell'anno 577-177 a. Cr., con un territorio tolto 
ai Liguri (Liy. 41', 13: Lunam colonia eodem anno duo milia ci- 
vium Romanorum sunt deducta , . , , de Liguribus capttis ager erat) ; 
ove Livio sotto Tanno 574-180 a. Cr. scrive (40, 43): Pisanis agrum 
pollicentibus, quo Luna colonia deduceretur, gratiae ab senatu actae ; 
triumviri creati ad eam rem Q, Fahius Buteo, M, et P. Popillii Lae- 
nates)^ sembra che si riferisca piuttosto alla colonia latina Luca, 
anziché a Luna, e tanto meno a Pisae stessa. La questione, se nei 
luoghi citati di Livio e in quello di Velleio (1, 15) si debba inten- 
dere Luna o Luca, trattata già dal Mommsen (C. I. Lat. I al n. 539 
cfr. Promis, DelVantica città di Luni p. 46 segg.), è stata ora riso- 
luta nel senso da noi esposto dal Bormann (C. L Lat. XI p. 295 
cfr. 259. 273). — Occasione del conflitto tra le due città fu il 
fatto dell'assegnazione di terre poste ai confini di Pisae, a favore dei 
coloni di Luna. Questi affermavano averle ricevute dai commissari 
romani incaricati della divisione ; Pisa, invece, sosteneva essere state 
da essi indebitamente occupate. Il caso dovè essere molto dubbio 
per lo stesso senato romano, altrimenti esso non avrebbe nominato 
degli arbitri. Questo par certo, ad ogni modo, che, se le terre ap- 
partenevano veramente al territorio di Pisa, una regolare assegna- 
zio^e ai coloni non potè aver luogo, considerata la condizione di 
alleata di quella città. Anche quattro anni innanzi, nel 574-180 
a. Cr. Roma potè dedurre coloni Latini sul territorio di Pisae, perchè 
questa l'avea permesso (Liv. 40, 43). — Dei cinque arbitri, Q. Fa- 
bius Buteo era stato pretore nel 573-181 a. Cr. e mandato nella 
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Gallia (Liv. 40, 18, 3), dove gli fu prorogato T imperio per l'anno 
seguente (Liy. 40, 36, 13), e nello stesso tempo triumviro per la 
deduzione della colonia di Luca (Liv. 40, 43). P. Cornelius Biasio 
essendo stato inviato due anni innanzi nel 584-170 a. Or. dal senato 
con una legazione presso i Galli (Liv. 43, 5, 10), era certamente 
anch'egli un senatore, se non questorio, certo pedario, come pedari 
erano gli altri tre (cfr. Mommsen, Uòm. Staatsrecht 2' p. 681. Wil- 
LEMS, Le sénat de la rép. etc. 2 p. 504, 3). Senza dubbio, Q. Fabio, 
come unico pretorio, dovè presiedere la commissione arbitrale. 



15. 

Tra Ateste e Patavium. 

613 = 141 a. Cr. 



2>. Caeicilius Q{uinti) f{ilin$) prò co(n)s(ulé) \ terminos finisque 
ex I senati consulto statui 1 iousit inter Atestinos 1 et Patavinos. 



C. I. Lat. V 2491 cfr. 2492. 

L'iscrizione, di cui si conservano tre esemplari e che serviva 
appunto come termine tra i territori delle due città, ci tramanda 
l'ultima fase d'una controversia, che indubbiamente dovè esservi tra 
quelle. E l'accenno al mandato che il proconsole Caecilius ebbe dal 
senato, mostra chiaramente che amendue o forse una di esse do- 
verono ricorrere all'arbitrato di quello. Le scarsissime notizie che 
si hanno intorno ad Ateste negli scrittori (Tàc. hist. 3, 6. Martiàl. 
10, 93. Plin. nat. hist. 17, 17, 122 cfr. 15, 23, 94. Ptol. 3, 1, 30), 
non permettono di determinare quale sia stata la sua condizione 
politica rispetto a Roma, nel tempo a cui si riferisce questo 
conflitto. Ove Plinio (1. e.) la chiama colonia, senza dubbio al- 
lude a un'età posteriore, che molto probabilmente non precede 
l'anno 725-29 a. Cr., quando, dopo la battaglia d'Azio, Ottaviano 
vi dedusse veterani (cfr. C. I. Lat. V p. 240). Tutto però fa ere- 
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dere che prima sia stata alleata dei Romani. Ma con maggiore pro- 
babilità si può la medesima cosa affermare di Patavium, che ve- 
diamo parteggiare pei Romani nelle guerre che questi ebbero coi 
Galli, prima e dopo la guerra Annibalica (Poltb. 2, 23. 24), e man- 
dare legati a Roma nel 579-175 a. Cr. o nell^anno seguente per 
una sedizione interna (Liv. 41, 27, 3). — Intorno al proconsole, giu- 
dice della controversia, e alPanno della sentenza, cosi scrive il Momm- 
sen (C. I. Lat. I p. 153) : « L. Caecilii Q. f. duo in fastis consula- 
ribus reperiuntur, Metellus Calvus a. 612, quem Q. f. fuisse probant 
Val. Max. 8, 5, 1 et Plinius n. h, 7, 44, 142 in ter se collati, et 
Metellus Diadematus a. 637. Uter horum fines statuerit inter Ate- 
stinos et Patavinos, certa ratione diiudicari nequit, cum praesertim 
neutrum extra Italiam provinciam sortitum esse tradatur. Nam Cal- 
vum in Italia mansisse fere constat, cum collega eius Q. Maxim us 
in Hispaniam profectus sit, alter vero ex consulibus per illos annos 
in Italia retineri soleret. De collegio a. 637 parum certa memoria 
superest, vìdentur tamen consules ambo L. Metellus et Q. Mucius 
Italiam provinciam obtinuisse. Quod superioris anni consul Q. Mar- 
cius Rex a. d. Ili non. Dee. a. 637 triumphavit de Liguribus Stoenis, 
recto omnino Borghesius {Bullett. 1833 p. 102) inde collegit ad 
mensem fere Kovembrem a. 637 Galliam Italiamque eum obtinuisse, 
nec tamen ita excluditur Metellus; quid enim impedit quominus 
anno suo exeunte in provincia Italia Regi successerit eamque prò 
consule a. 638 obtinuerit? Quare libera optio est inter a. 613 et 
a. 638, nisi quod similitudinem, quae intercedit inter hos titulos et 
n. 549 de fìnibus inter Atestinos Yicetinosque regendis a. 619 con- 
scriptum (v. n. 16), prò priore anno facere iure observavit Borghe- 
sius. Denique clarissimae stirpis cognomen omissum sermonisque prò- 
prietas universa huic anno favet; quamquam talibus argumentis 
inter consules quinque et viginti annorum intervallo separatos lis 
vix potest certa ratione diiudicari ». 
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16. 

Tra Sparta e Messene, 
a. circa 614=^140 a. Cr. -778 = 25 d. Cr. 

Auditae dehinc Lacedaemoniorum et Messeniorum legatio- 
nes, de iure templi Dìanae Limnatidis, quod suis a maioribus, 
suaque in terra dicatum, Lacedaemonii fìrmabant annalium me- 
moria vatumque carminibus : sed Macedonis Philippi, cum quo 
bellassent, armis ademptum, ac post C. Caesaris et M. Antonii 
sententia redditum. Centra Messemi veterem inter Herculis po- 
stero» divisionem Peloponnesi protulere, suoque regi Denthe- 
liatem agrum, in quo id delubrum, cessisse: monimentaque eius 
rei scuipta saxis et aere prisco manere. quod si vatum, anna- 
lium ad testimonia vocentur, plures sibi ac locupletiores esse, 
ncque Philippum potentia, sed ex vero statuisse, idem regis An- 
tigeni, idem imperatoris Mnmmii iudicium. sic Milesios, permisso 
publice arbitrio, postremo Atidium Geminum, praetorem Achaiae, 
decrevisse. Ita secundum Messenios datum. 

Tacit. ann, 4, 43. 

Kpfetq" xept yjiùpx^ I Me<y<yavtot? xat AaxeXaiaovto[i7]. 

I. — IIpec^euTav Trapaycvoixevcùv xapi xa^ TróXto? | roiv Me^cxaviW 
'AS'avoStópoi» ToO Atovudiou, | 'AroXXtoviSa toO NtxavSpou, XapTjTtSa 
ToO Aoplxwvtòa X5ct tì ypa'xjJLar' àxoSóvTcov èv ol? Ste<7a|^eTTo àv«- 
veco(>a(Jtivou^ tìv OTrapjroucav (yi»YY^vet|[av xat ^Xta]v rat? i^okéfri 
Tzo^' aurica StaXéyecS'ai o\7:bK iiziyjùp'fìcti x TróXi^ àvaypa^^jJLev ek 
'0Xu[X7rtav I riy jcptcìv riy yevoftévav rai Tzó'kti aÙT(0(x hotI t«»jl| 
[ttóXiv t]w[v] Aax£Sai[jt,ovt(i)v 7:ept j^wpa^, xttoSóvtwv | [Se twjjl wjpeow 
PeuT[av x]«t tTziGTokxix -jrapi MtXYiaicov | [àwe<iTaX[x]£vav, Treptéj^ou- 
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[cav] ràv yeYevy)(jL[éva]v xpt|<7tv, StaXsysvTwv Sé t[w]v xpe<ipe'JTav 
àxo>.[ou]|3'fc>^ ToT^ YSYpa[i.[i.ivot{r • eòoHs rot^ (juvéSpot?*, à7róxpt|G"tv Só- 
[X£v, otÓTt ràv TC (TUYyevetav xat 9i>wtav tÌv ÙTzip\yo\j<7(XM izort tÌjjl 
TÓXiv Tc5[/. Msa(ry)vtft)v àvaveoOv|Tat rs xat srt rXc'ofjL rpoa^óvTt, 7r£pt 
re ToO èxtywlp^cat àvaypa^fSp-Sv et? 'OXujxxtav riy >cpt(7iv rày ye- 
yev7i|[jicvav txì, róXei aOroiv ttotì tÌjjl ttóXiv rwv Aooce$at|fxovtA)v xept 
Ta^ X*^P*^ ^"^^ '^^'^ Sàaou toO MiX/jCtcov | Stori èTrtjrùipoOvTt x.oB'clx; 
a ttóXk;' t(3[x Me<7cavt(ov | èyeypà(pei xat ot 77pe<7^euTat xapexaXeov 
èTratvédai | Se xat toù^ xpeff^eurà^ èTut ts Tai èvbajjiiai xat àva[- 
(TTpo<pai ài 7:exot7)VTat, Só;xev Sé odjroXt; xat ^tXóvijxov tov TajjLiav 
$évia Ta (i.éyiG'Ta ex rwv vÓ[jwov, | xa\s<7ai Sé aòroù^ xal toÌx? «p- 
)(QVTX<; STui Tay xoiviv | écrtav. 

II. — MtXYi<7tcov o[ TTpuTàvciq- xat ol T^.tpvi'xévoi è*::! tJÌi ^uXaxfji | 
'HXeicùv ToT^ apj^oiKji xat to*^*? ffuveSpoK; j^atpetv rapalyevopivtóv 
Tpò?" ì^i^a? TTpec^euToiv rapi MsccTivtcov | MTQvoScipou toO Atovuciou, 
4>iXotTOu ToO Kparfou xat | ^rapaxaXo'Jvrcov SoOvai aÒToT? òvTtypa^v 
Tcpò^ ù\^LX^ t9,^ yeyev'/i(jt.évr4C xp{<ye&)<7 Me«T<rr,vtotc ts xat | AoxeSai- 
(lovtotc xaxà TO Sóy(jLa t^^ Guyx>.^TOu, xat t^^ ts | ^ouXfS^ xai 
ToO Si^[JLOu (Tuyj^tópìQffàvTtóv tì 7rpoSeSyiXcoji.£|va xat èTriTa^ovTCdv ì^juv 
SoOvai auToT^ TYiy xptcìv, u7uo|[T]a^avTsq' aÙT/.v r^i èTCwrroXfii sSii- 
xap£v ToTc 7rpe(>peuj[T]at^, ottcù^ Siaxo[xt<7(OGxv aOrript. irpb^ ujxa^ 
£<79payt(>}JLé||vr,v] t^i [Syi[x]o<ytai ff^paytSi. 

III. — 'EtvI dTe^avTi^ópou Etpr,vtou toO *A<7xXri7utàSo[tj, (jlJyivò^ | 
Ka>.a[xai&)vo? Seurépat, o)? Sé ó ^rparriyò^ [eypa]^|;e Kóiv|to^ Ka- 
>.i7cópvio^ Fatou ulò^ (it.r,vb? T£Tap[TO'j xat Sexà]|TOu xal ì^(jiipat sv- 
SexàTYji xaT« ceXì^vriv à^' yì[^ Tnjxepa^ tò] | Sóyjxa èyéveTo, èxxXiQ- 
(ria auvìóy3'vj xupta è[v twi ^earpcot èv Tfjt 7:po£ipY)piviQi y,|tópai, 
xa5ÓTi [AaxeSai}Jt.óvi]|oi xat MsffdT^vtot <Tuv6>(jt.oXoyjó<yavTO, x[at sx]Xy)- 
pciSv) I xptTT.piov ex rravro? toO Si^(xou tò (xi[yt^T]ov ex tSv | vó- 
(jwov, xpiTat é$axó<7tot, xat tiarnjBin xpi(nc xarà Te | tÌiv èTCKTroX-Jiv 
ToO 7rpoetp»u.é[v]o[tj] <7TpaTr,you xai | xari tò Sóy(jt.a t^<? (ru[yxX]ì^- 
Tou ex' 'AfJL^t'XXo^u [ oTTÓJJTepot raÓTT.v t/jv x^^P*'^ ^*~ 
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TeTjr[ov OTC Ae'jxio^] | MójjLjAtoq' uTraro^ v; àv5Ó7waT0? [èv èxetvr^t Tijt 
tTzccfWyzicLi èyéveTO, o^w^ourot ouTft)[? xaTS^^cociv . . . .]|'/3tpr,^, ai>- 
ToXq TÒ uScx>p 7:pb^ TYiv [-nópTieriv, è-rrt [xèv toO] ( rpwTou Xóyou éxa- 
Tépoi^ '[xeTp7)[Tat Mik'fiGioi SexaJj'JtévTS, STut Ss toO Seurepou Xóyo['j 
{tsTpyjTac MtXìQctot] | -ttsvts, xoS'ÓTt xat aòrot suSóxrjcrav [>cat Xe]- 
^àvTWV I T^pò^ Ty)v TYt fYiGi^ ToO uSaTO^ T^apà [[xsv AjxxsSoctjAOvtjwv 
£òSa[jt,iSa ToO EOJ^JxXéo?;, Trapi Se M[s<7(t]yiviù)v Nt>c(&>v)|o? toO Ntxw- 
vo^, x,at pTiS'évTwv tcov >.Óy(h>[v[ u<p* éy,aTé(p)|pù)v, ixptS"yj xaTet(j)^f,- 
ffSat TQ X'^P* '^''^^ Me<i[<y]'yiviwv ots | Aeuxtoc Mójxfxto^ SiraTo^ ^ì àv- 
5uwaT0? [è]v èx£tjvy,i T^t iizoL^ytixi èyévero, xat otuo)?" oi)[TOt] oOtco^ | 
xaréj^coffiv. twv ^Jn^^wv, cdq iSo^ev xaretcjlj^fidS'ai] | tS X^P* '^''^^ 
Mec(TìQvta>v xat oxcoc o&rot oGt(o[? zaJlTéj^axiiv, TrsvTaxófftat òySoi?,- 
xovTa TÉddalpe^' alq* xaTSto^^ff^at ^^t^o Aa>ceXat[JLOvta)[v,] | Scjcaé^. 



ludìcium de territorio inter Messenios et Lacedaemonios, 

L — Cum legati civitatis Messeniorum, Athenodorus Dionysii 
f.fApollonidas Nicandrif,, Charetidas Dorconidae f. venissent et Ut- 
feras dedissent, quibus declarabaiur, quoniam renovassent affini" 
totem et amicitiam inter dvitates muttiam iam existentetn, rogare 
se ut civitas permitteret Olympiae inscribi sententiam eorum ci- 
vitati contra civitatem Lacedaemoniorum de territorio latam et 
cum legati dedissent etiam litteras Mtlesiorum iudicium continentes 
et scriptis convenienter legati agerent; synedri censuerunt respon- 
dendum se affinitatem et amicitiam cum civitate Messeniorum 
renovare, magisque etiam promovere; quoad vero permissionem 
Olympiae inscribendi sententiam ipsorum civitati adversus civi- 
tatem Lacedaemoniorum latam a populo Milesiorum, ita permitti 
sicut civitas Messeniorum scripserat et legati petebant : laudandos 
praeterea legatos propter praesentiam ac commorationem- et dari 
iis a Philonico quaestore hospitia ac munera amplissima ex le- 
gibus, eosque et archontas in domum publicam advocari. 
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IL — Prytanes Milesiorum et seledi cui custodiam, inagistron 
iibus et synedris Eleorum saluiem. Cum legati nobis missi a 
Messemis Menodorus Dionysii f.y Philoetas Kratiae f. venissetit et 
petiissentf ut daremus iis, ad vestrum usum, exeinplum sententiae 
Messeniis et Lacedaenioniis ex senatusconsulto ìatae et senatus et 
populus hoc permississent et tussissent nos sententiam illis dare 
huic epistolae subscriptam legatis consignavimus, ferendam vobis 
publico signo obsignatam, 

IIL — Iremo Asclepiadis f, stephanophoro, mense Calamaeone 
die secundo, qiwniam praetor Q. Calpurnius C. f. scripsit fnense 
quartodecimo die undecima lunari post dietn, quo senatus con^ 
sultum factum est, populus coivit in theatro die a La^edaemoniis 
et Messeniis conrorditer constituta et iudices ex toto populo creati 
sunt quam plurimi iuxta leges^ sexcenti iudices, et sententia lata 
est ex litteris praetoris et ex senatusconsulto, sub Amphillo .... 
utri territorium óbtinuerint, cum L. Mummius consul sive prò- 
consul in provimia fuit, ut ti ita óbtineant .... Adsignata est 
{in clepsydra) ad observantiam aqua, prò priore oratiofie utrisque 
mensurae Milesiae quindecim, prò secunda oratione mensurae Mi-- 
lesiae quinque, ut ipsi probarunt; et decto ad aquam observan- 
dam a Lacedaemoniis Eudamidu Euthyclis f., a Messeniis N icone 
Niconis f,, et orationibus ab utroque factis, iudicatum est terri- 
torium óbtentum a Messeniis cum L. Mummius consul sive prò- 
consul in provincia fuit, et ut ipsi obtinerent. Suffragia eorum, 
qui censuerunt territorium óbtentum a Messeniis et ut hi obtine- 
rent, quingenta quattuor et octoginta; eorum qui óbtentum a La- 
cedaemoniis, sedecim. 

DiTTEHBEROER, Syllogc itìscT, Gratc, n. 240. Neubauer, Archàol, Zeitung 
XXXIV [1876] p. 128 Begg. cfr. XXXVI [1878] p. 104. 

h'ager Dentheliates, il cui possesso si contrastavano Sparta e Mes- 
sene, era una contrada montuosa alle pendici occidentali del Tayge- 
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t08, lango il corso superiore del fiume Nedon (Bursiax, Geogr. von 
Griechenland 2 p. 169). Tacito raccontando Tultima fase della con- 
tesa al tempo di Tiberio, nell'anno 25 d. Cr., e riassumendo la di- 
fesa che innanzi al senato in Roma fecero allora ì rappresentanti 
delle due città, ricorda anche altri giudizi più o meno arbitrali 
emanati sul riguardo, tra cui lo stesso arbitrato dei Milesii, intorno 
al quale ci porge maggiori ragguagli il monumento epigrafico sco- 
perto in questi ultimi anni in Olympia. Quanto il conflitto fosse 
antico, si vede dalle argomentazioni stesse della difesa. Sparta af- 
fermava il territorio appartenerle, perchè a testimonianza dei poeti 
e degli annalisti, essa yì avea fondato ab antico il tempio di Artemis 
Limnatis, che per altro secondo Pausania (4, 4, 2) sarebbe stato 
<^mune anche a Messene; questa sosteneva, invece, fondandosi su 
antichi monumenti e del pari su poeti ed annalisti, il territorio 
esserle stato aggiudicato già nella divisione fatta del Peloponneso 
tra gli Eraclidi. — Un primo giudizio a favore di Messene fu dato da 
Filippo il Macedone, dopo la battaglia di Chaeronea, quando nel 
416-338 a. Cr. affidò a un tribunale di arbitri, composto di rappre- 
sentanti di tutte le parti della Grecia, la determinazione dei con- 
fini tra Sparta e le vicine citta (Poltb. 9, 28. 33 cfr. Schaefer, 
Demosihenes und seine Zeit 3, 1 p. 42 seg.). Poscia, o perchè Sparta 
rioccupasse il territorio, o perchè risollevasse il conflitto, una se- 
conda attribuzione anche a favore di Messene fu decretata da An- 
tigono, molto probabilmente Dosone, dopo la battaglia di Sellasia 
nel 533-221 a. Cr., allorché egli intervenne nelle cose del Peloponneso 
e tra Taltro restaurò la costituzione spartana abolita da Oleomene 
(PoLYB. 2, 47 segg. 68-70. Pi.ut. Cleom. 16, 19, 28 etc). Tacito e 
la iscrizione (III lin. 54 seg.) ricordano, inoltre, un decreto di 
L. Mummius pure favorevole a Messene, che certo dovè essere ema- 
nato nel 608-146 a. Cr., quando egli, vinta la lega Achea, con- 
quistò la Grecia (Lrv. epit, 51 seg. Paus. 7, 16. Vell. 1, 12 seg. etc), 
ovvero nelVanno seguente, nel quale restò colà col potere procon- 
solare : V iscrizione indicandolo col titolo di « console o proconsole » 
(urocTO? r\ àvS-uTraTOJr), lascia la cosa dubbia; come generico è il 
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titolo di imperaior che gli dà Tacito. A ogni modo, ciò fa supporre 
di nuovo o una occupazione, o una protesta per parte di Sparta. 
L'affermazione del Dittenberger (1. e. nota 1), che Mummie non 
abbia emanato un vero decreto, e siasi limitato a riconoscere il 
possesso come esisteva prima della sua venuta in Qrecia, non so- 
lamente è contraria alle parole di Tacito {idem imperatoris Mummii 
itidiciuin\ ma contraddice a sé medesima, perchè anche il semplice 
riconoscimento del possesso importava un giudizio. Piuttosto si può 
dubitare se questo sia stato veramente arbitrale, chiesto dalle due 
parti, ovvero un puro provvedimento preso in forza del suo potere 
dal conquistatore. 

Circa cinque anni dopo la decisione di Mummie, verso il 
614-140 a. Cr., Sparta ricorre al senato romano, non si sa se per 
mezzo di ambasciatori, come è piii probabile, o del governatore 
della Macedonia, a cui allora era aggregata TAchaia. E il senato 
delega Tarbitrato alla città di Mìleto. Questo che Tacito accenna 
brevemente {sic Milesios permisso publice arbitrio etc), ci è ampia- 
mente riferito dalla nostra iscrizione. Dalla quale appare (HI), che 
il pretore urbano Q. Calpurnius, forse perchè assenti da Roma i 
consoli, riferì al senato sulla domanda delle parti, e che un sena- 
toconsulto fu emanato e spedito a Mileto, con cui questa città veniva 
incaricata di giudicare nel confitto, avendo come norma che la sen- 
tenza dovesse riconoscere il possesso in quella parte, che l'aveva 
prima dell'arrivo del console Mummie nella Grecia; sicché il vero 
giudizio dovea avere per obbietto appunto lo stabilire questo stato 
di fatto e non il titolo del possesso stesso. 

Tutto il documento consta di tre parti distinte. L'una (I) ri- 
guarda la deliberazione presa dagli Elei, con cui essi, accogliendo 
la domanda fatta da Messene per mezzo di ambasciatori, consen- 
tono che in Olympia sia pubblicamente esposta la sentenza pro- 
nunziata da Mileto, della quale sentenza gli ambasciatori aveano 
consegnata una copia con un' epistola diretta dagli stessi Milesii 
agli Elei. L'altra (II) è l'epistola medesima, dalla quale si vede che 
il senato e il popolo di Mileto aveano acconsentito a quella domanda 
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dei Messeni. L'ultima parte (III) contiene la sentenza pronunziata 
dai Milesii, e mostra come, dopo pochi mesi giunto ad essi il senato- 
consulto di Roma, la loro assemblea popolare si adunasse e proce- 
desse al sorteggio di 600 giudici; come questi immediatamente si 
costituissero a tribunale arbitrale, stabilendo quanto tempo potes- 
sero tenervi la parola 1 rappresentanti delle due città contendenti, 
e come, compiuta la loro difesa, si procedesse alla votazione, la quale 
con 584 voti contro 16 die per risultato questa sentenza: il territorio 
essere stato posseduto da Messene prima che L. Mummius giungesse 
in quella provincia, e perciò doversi alla medesima città aggiudi- 
care. La iscrizione, secondo la forma della scrittura, va posta tra 
il II e I secolo a. Or.; ma il nome del pretore Q. Calpurnius 
C(ai) f{ilius) permette di determinarne ancora meglio il tempo. Impe- 
rocché il solo Q. Calpurnius che si conosca con tale paternità, e 
senatorio, non può essere stato se non colui che in qualità di pre- 
tore o propretore fu battuto in Sicilia nella guerra servile (Flor. 3, 
19, 7), il quale essendo stato console nell'anno 619-135 a. Cr., come 
si sa da un frammento di fasti consolari (Ephem. epigr. 1 p. 154), 
probabilmente occupò la pretura circa il 614-140 a. Cr. 

Ma il conflitto si rinnovò negli ultimi anni della Repubblica, come 
appare dalle parole che Tacito pone in bocca agli ambasciatori di 
Sparta: ac post C. Caesat-is et M. Antonii sententia redditum (i. e. JLo- 
cedaemoniis). Esse però sono alquanto oscure. Da Pausania (4, 31, 2 
cfr. 4, 30, 2) parrebbe, che, quando Ottaviano, dopo la battaglia d'Azio 
(723-31 a. Cr.) per premiare Sparta dell'aiuto prestatogli e punire Mes- 
sene per aver parteggiato per Antonio, attribuì alla prima i territori 
di Pheroe e Thuria, avesse fatto lo stesso anche per quello che era 
stato obbietto dell'antica contesa tra le due città. Il Mommsen però 
pensa (Archàol. Zeit. XXXIV [1876] p. 138 nota 16), che, dopo la 
battaglia di Philippi (712-42 a. Cr.), essendo i triumviri ancora uniti, 
forse in seguito a un ricorso di Sparta aggiudicarono a lei il territo- 
rio in premio di aver m«andato 2000 uomini in aiuto di Ottaviano 
(Plut. Brut, 41. 46); che quindi, venuti in discordia tra loro, An- 
tonio Io abbia restituito a Messene, che s'era dichiarata per lui, e 
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Ottayìano, dopo la battaglia d^Azio, a Sparta. Del resto, è chiaro 
dalle parole di Tacito, che queste aggiudicazioni dovettero essere oh- 
biotto d'arbitrato. Più tardi, avendo Messene risollevata la questione, 
Atidius Geminus, proconsole della provincia delFAchaia, giudicò 
la lite a favor suo (postremo Atidium (reminum, praetorem (= procon- 
sulem) Achaiae, decrevisse). Questo proconsole è posto generalmente 
al tempo d'Augusto (Zompt, Comment, epigr, 2 p. 256), ma non è 
improbabile che egli abbia governato quella provincia sotto Tiberio. 
Se egli poi giudicasse quale arbitro per mandato del senato, come 
è più probabile essendo Sparta città libera, ovvero di sua autorità, 
non appare chiaramente dalle parole dello storico. Finalmente, forse 
prima che la sentenza del proconsole Atidio avesse effetto, le due 
città ricorsero direttamente al senato nell'anno 25 d. Or., i loro 
ambasciatori vi furono ammessi a perorare la propria causa, e il 
senato decise la vertenza a favore di Messene. 

Fin dal tempo della conquista romana. Sparta rimase sempre 
nella condizione di Stato autonomo o città libera di fronte a Roma 
(Strab. 8, 6, 18 p. 376 cfr. Kuhn, Verfass. dea rom. Reicìis 2 p. '71). 
Messene, per contrario, come la maggior parte delle città greche, 
era suddita o stipendiaria. Mileto scelta come arbitra era allora 
Stato indipendente, non essendosi ancora costituita la provincia 
dell'Asia. 



17. 

Tra Ateste e Vicetia. 
a. 619-135 a. Cr. 



Sex, Aiilius M{arci) f{ilius) Saranus proeo{n)s{nt) \ ex senati 
cofisulto I inter Atestinos et Veicetinos \ finis tenninosque statuì 
iusit. 

C. I. Lat. V 2490 ^ I 549. 
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È questo un caso affatto identico alFaltro precedente (n. 15) 
avvenuto tra la città di Ateste e Patavium. Anche qui si può quindi 
supporre, che Ateste o Yicetia, o tutte e due le città si sieno diret- 
tamente appellate alParbitrato del senato romano, il quale delegò 
come giudice della vertenza sui confini il proconsole Atilius Sarranus. 
Circa la condizione politica d^Ateste, fu già, ragionando di quel caso, 
dimostrato come essa fosse allora molto probabilmente alleata di 
Boma. Quanto a Yicetia, non v' ha ragione per non credere che essa 
si trovasse nel medesimo rapporto in cui era la vicina Patavium, che 
s^ è visto essere stata certamente alleata, e che insieme con quella 
e tutte le altre città della Transpadana ottenne la cittadinanza 
romana con la legge Giulia del 705-49 a. Or. (Cic. addir. 11, 19 
cfr. Dio. Cass. 41, 36. Mommsen, C. I. Lat. V p. 306). — Sextus Atilius 
Saranus è lo stesso che fu console nel 618-136 a. Cr. insieme con 
L. Furius Philus (Cic. de off. 3, 30, 109; ad AtL 12, 5, 3. Obseq. 25. 
Fast Capitol. C. I. Lat. I p. 438), e quindi come proconsole ebbe 
nell'anno seguente la provincia Italia. 



18. 

Tra Genua e i Viturii. 

a. 637-117 a. Cr. 

Q{uintus) M{arcu8) Minucieis Q{uintt) f{ilii) Rufeis de contro- 
vorsieis inter \ Genuaieis et Veiturios in re praesente cognoverunt, 
et coram iìtter eos controvosias composeiverunty \ et qua lege agrum 
possiderent et qua fineis fierent dixserunt. Eos fineis facere ter- 
minosque statili iuserunt; \ uhei ea facta essent, Romam coram 
venire iouserunt. Romae coram sententiam ex senati consulto di- 
xertmt eidih{u8) \ Decemh{rihus) L{ncio) Caecilio Q{uintt) f{ilio), 
Qiuinto) Muucio Q(uintf) f{ilio) co{n)s{iilihus). Qua ager privatus 
casteli Vituriorum est, quem agrum eos vendere heredeìnque \ 
sequi licet, is ager vectigal nei siet. Langatium fineis agri privati. 
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Ab rivo infimo qui oritur ab fontei in Mannicelo ad ftovium j 
Edem; ibi terminus stai. Inde flovio suso vorsum in flovium Le- 
murim. Inde flovio Lemuri susum usque ad rivom Combera- 
ne{am). | Inde rivo Comberanea susum usque ad coìnvalem Cae- 
ptiemam; ibi termina duo stani circum viam Posiumiam. Ex 
eis terminis recta \ regione in rivo Veìidupale. Ex rivo Vindu- 
pale in flovium Neviascam. Inde dorsum fluio Nevia^ca in flovium 
Procoberam, Inde \ flovio Procoberam deorsum usque ad rivom 
Vinelascam infumum ; ibei terminus stai. Inde sursum rivo recto 
Vinelesca; | ibei terminus stai propter viam Posiumiam, Inde 
alter trans viam Posiumiam termiìius stai. Ex eo termino, quei 
stai I trans viam Posiumiam, recta regione in fonteìn in Mani- 
celum. Inde deorsum rivo, quei oritur ab fonie en Manicelo, \ ad 
ierminum, quei stai ad flovium Edem. Agri poplici quod Lan- 
genses posident, hisce finis videntur esse. Ubi comfltiont Edus et 
Procobera, ibei terminus stai. Inde Ede flovio sursuorsum in mon- 
tem Lemuriììo infumo; ibei terminus \ stai. Inde sursumvorsum 
iugo redo monte Lemurino ; ibei termin(u)s stai, hide susum iugo 
recto Lemurino; ibi terminus \ stai in monte prò cavo. Inde sur- 
sum iugo recto in montefn Lemurinum sutnmum; ibi terminus 
stai. Inde sursum iugo \ recto in castelum, quei vocitatust Alia- 
nus; ibei iertnimis stai. Inde sursum iugo redo in montem loveìi- 
tionem; ibi terminus \ stai. Inde sursum iugo redo in mofitem 
Apeninum, quei vocatur Boplo; ibei terminus stai. Inde Apefii" 
num iugo recto \ in montem Tuledonem; ibei terminus stai. Inde 
deorsum iugo recto in flovium Veraglascam in fnoniem Berigie- 
niam \ infumo; ibi terminus stai. Inde sursum iugo recto in moti- 
tem Prenicum; ibi terminus stai. Inde dorsum iugo recto in \ flo- 
iHum Tulelascam ; ibi terminus stai. Inde sursum iugo redo 
Blusiiemelo in montem Claxelum; ibi terminus stai. Indedeor- 
sum in fontem Lebriemelum; ibi terminus stai. Inde recto rivo 
Eniseca in floviuìn Porcoberam ; ibi terminus stai. \ Inde deorsum 
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in flovimn Porcoberam, uhei conflovont flovi Edus et Porcobera; 
ibi termintis stai, Quem agrum poplicum \ iudicamus esse, eum 
agrum castelanos Langenses Veiturios po[si]dere fruiqtie videtur 
oporfere. Pro eo agro vectigal Langenses \ Veituris in poplicum 
Genuam deni in anos singulos vic{ioriaios) n{ummos) CCCC. Sei 
Langenses eam pequniam non dabunt neque satis \ facieni arbi- 
traimi Genuatium, quod per Genuenses ino[r]a non fiat, quo 
setitis eam pequniam acipiant; tum quod in eo agro \ natum erit 
frumenti partetn vicensumam, vini partem sextam Langenses in 
poplicum Genuam dare debento \ in annos singolos. Quei intra 
eos fineis agrum posedet Genuas aut Viturius, quei eorum pò- 
sedeit k(alendis) Sextil{ibus) L{ucio) Caicilio \ Q{uinto) Muucio 
co(;n)s(ulibus), eos ita posidere colereque liceat. E[{]s, quei poside- 
bunt, vectigal Langensibus prò portione dent ita uti ceteri \ Lan- 
genses, qui eorum in eo agro agrum posidebunt fruenturque. Praeter 
ea in eo agro ni quis posideto nisi de maiore parte \ Langensium 
Veituriorum sententia, dum ne alium intro mitat nisi Genua- 
iem aut Veiturium colendi causa. Quei eorum | de maiore 
parte Langensium Veiturium sententia ita non parebit, is eum 
agrum nei habeto nive fruimino. Quei \ ager compascuos erit, in 
eo agro quo minus pecus [p]asc€re Genuates Veituriosque liceat 
ita utei in cetero agro \ Genuati compascuo, ni quis prohibeto, 
nive quis vim facito, neive prohibeto quo minus ex eo agro Ugna 
materiamque \ sumant utanturque. Vectigal anni pnmi k(alendis) 
lanuaris secundis Veturis Langenses in poplicum Genuam dare \ 
debento. Quod ante k(alendas) Ianuar{ias) primas Langenses fructi 
sunt eruntque, vectigal invitei dare nei debento. Prata quae fue- 
runt proxuma faenisicei L(ució) Caecilió Q(uinto) Muucio co(ny 
s{ulibus) in agro poplico, quem Vituries Langenses \ posident et 
quem Odiates et quem Dectunines et quem Cavaturineis et quem 
Mentovines posident, ea prata, \ invitis Langensibus et Odiaiibus 
et Dectuninebus et Cavaturines et Mentovines, quem quisque eorum 

21 
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agrum \ posidebit, ivviteis eis niquis sicet ulve pascat nive fruo 
tur. Sei Langueses aut Odiates aut Dectunines aut Cavaturines \ 
aut Metitovines malent in eo agro alia prata inmittere defendere 
sicare, id ufi facere liceat, dum ne ampliorem \ modum pratomm 
habeant quam proxuma aestate habuerunt fnictique sunt Vitu- 
ries quei controvorsias \ Genuensium ob iniourias indicati aut 
damnati sunt, sei quis in vincnleis ob eas res est, eos omneis] 
solvei mittei liber[are]iqu£ Genuenses videtur oportere ante eidus 
Sextilis primas.. Sei quoi de ea re \ iniquom videbitur esse, ad 
nos adeant primo quoque die et ab omnibus controversis et hono.piibì, 
{zziet ab omnibus controversis abstineant?). \ Leg{ati) Moco Meti- 
Canio Meticoni f{ilius), Plaucus Peliani(p) Pelioni f{ilius). 

C. L. Lat. V 7749=^1 l^^.^KfLKk^ Memorie dell* Accad. imp, di Genova 
II [1809] p. 89 BQgg. 



La controversia tra Geaua e i Viturii ha questo di particolare, 
che le due parti litiganti non hanno un eguale rapporto politico 
con Roma, e che i Yiturii anzi sono in una condizione di dipen- 
denza verso Genua. Questa, infatti, al tempo in cui fu emanata la 
sentenza, senza dubbio era ancora una città alleata di Roma, quale 
appare nella storia già negli anni della guerra Annibalica (Liv. 21, 
32, 5; 28, 46, 8; 30, 1, 9), ed è anche incerto se abbia ottenuto 
la latinità o la cittadinanza romana quando Tottenero i Transpa- 
dani (cfr. C. I. Lat. V p. 885). I.Viturii o Viturii Langenses, invece, 
formavano, al pari degli Odiates, Dectunines, Cavaturines e Men- 
tovines, parte dello Stato di Genua, in 'modo però che, pur avendo 
un territorio proprio, un proprio diritto personale e un quasi or- 
dinamento a comune, mancavano soprattutto di giurisdizione e di 
una vera autonomia amministrativa, che si concentrava nelle au- 
torità di Genua: rapporto questo che si riscontra anche presso 
città di diritto latino e perfino comuni romani, e che gli antichi 
comprendevano sotto la parola attribuito o contributio (Mohhsen, Rom. 
Staatsrecht 3 p. 765 segg.). La controversia perciò in via ordinaria 
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entrava nella competenza del magistrato di Qenua.Eche invero questo 
abbia altra volta giudicato circa la medesima vertenza, si vede dalla 
sentenza stessa arbitrale, la quale in fine (lin. 43) ordina che sieno libe- 
rati quei Viturii, che dai Gcnuenses erano stati condannati. Nondi- 
meno, appunto perchè Roma riconosceva nei Viturii e in genere nei 
popoli attribuiti una quasi autonomia di fronte a sé e allo Stato do- 
minante, così al ricorso che certamente doverono fare i Viturii al 
senato, questo accetta di compiere l'officio di arbitro, e delega i 
due fratelli, Quintus e Marcus Minuciì Rufi. — Essendo questi discen- 
denti di quel Q. Minucius Rufus, che nel 557-197 a. Cr. sottomise 
i Liguri (Liv. 32, 27-31. Zonar. 9, 16 cfr. Cic. Brut. 18, 73), pro- 
babilmente essi furono scelti ad arbitri per la loro qualità di pa- 
troni di Genua. Imperocché a quel tempo simili patronati si co- 
stituivano più per effetto della dedictio del popolo al comandante 
delPesercito romano, anziché per coopiatio (Mommsen, Ephem. epigr. 2 
p. 147. Eom. Staatsrecht 3 p. 1203, 1); e come essi erano ereditarii 
nelle famiglie, così dal vincitore Rufo passò il suo patronato nei due 
discendenti. Quale dei due fratelli sia quello che divenne console 
nel 644-110 a Cr., non si può sapere con certezza, perché il suo 
prenome è ora Quintus (Sàllust. lugurth. 35, 2), ora Marcus (Liv. 
epii, 65 cfr. Sex. Rufcs 9). Ad ogni modo, amendue erano senatori, 
e uno di essi dovè essere pretorio al tempo dell'arbitrato. 

Anche Pobbietto della controversia porta l'impronta della re- 
lazione particolare delle due parti litiganti. Nel fondo, la quistione 
generale era di confini; ma come il territorio dei Viturii compren- 
deva anche dei campi che erano proprietà di Genua, così la sen- 
tenza si estende anche a determinare gli obblighi che quelli aveano 
verso di questa rispetto a tali campi. Il monumento epigrafico, 
che contiene appunto la sentenza dei Minucii arbitri, si compone 
dunque di tre parti: 

V Enunciazione della controversia e in genere della sentenza 
arbitrale pronunziata a Roma, presentì ì rappresentanti delle due 
parti, e data di essa (lin. 1-5). 

2"* Testo della sentenza (lin. 5-45). 
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3^ Nome dei rappresentanti delle parti (lin. 46). 
U testo della sentenza contiene poi queste disposizioni: 

a) Riconoscimento nei Viturii del pieno diritto di proprietà 
sul loro territorio, per modo che esso sia immune da ogni canone 
da corrispondersi a Genua (lin. 5-6). La sentenza chiama questo 
ager privatus non in quanto è in proprietà dei singoli Yiturii, ma 
in quanto appartiene alla comunità di essi, o che sia semplicemente 
posseduto da alcuni di loro, ovvero tenuto a titolo di proprietà, in 
opposizione &\Vager puòlicus, che ò< quello dato loro da Genua in 
semplice uso (cfr. Mommsen, Rom, Staaisrecht 3 p. 770, 5). 

b) Determinazione dei confinì tra Yager privatus e i vicini 
territori degli altri castella e dell'aver puhlicus (lin. 6-13). 

e) Determinazione dei confini propri deira^^^r puhlicus (lin. 
13-23); 

(Q. Diritti ed obblighi dei singoli Yiturii e di tutta la loro 
comunità verso Genua rispetto^ tAVager publicus, proprietà della me- 
desima (lin. 23-42). Qui la sentenza fa una triplice distinzione di 
agri propriamente detti o campi coltivati, di compascua e di prata. 
Sui primi l'assemblea popolare dei Yiturii, a maggioranza di voti 
(lin. 32), ha il pieno diritto di disposizione, dandoli in possesso per- 
petuo o temporaneo a singoli Yiturii, i quali pagano un canone 
annuo in natura o in danaro, che, riscosso dalle loro autorità, è 
versato ai Genuates, a cui per altro è anche dato di essere ammessi 
al possesso. Sui compascua è concesso il libero uso così a tutti i 
Yiturii, come a singoli Genuates, senza che gli uni e gli altri ab- 
biano a corrispondere alcun canone. I prata poi, al pari che i 
campi coltivati, sono lasciati in balìa di quei Yiturii che li posse- 
devano al 1^ settembre deir anno in cui fu pronunziata la sentenza 
(lin. 37 cfr. lin. 29), con Tobbligo di non poterli allargare, ma sol- 
tanto mutare. 

e) Ordinanza con cui a Genua sMmpone di rilasciare in li- 
bertà, nello spazio di sei mesi, quei Yiturii che per cagione della 
stessa controversia erano stati condannati oh iniourias, e tenuti in 
prigione (lin. 42-44). 



k. 
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f) Invito alle partì litiganti di rivolgersi nuovamente agli 
stessi arbitri, in caso che la lite dovesse risorgere. 



19. 

Tra luba I e Leptts magna, 
a 705-707 = 49-47 a. Cr. 

Lep.titanos, quorum superioribus annìs bona luba diripuerat, 
et ad senatum questi per legatos atque arbitris a senatu datis 
sua receperant, xxx centenis milibus pondo olei in annos sin- 
guloB multat (Caesar), ideo quod initio per disse nsionem prin- 
cipum societatem cum luba ìnierant eumque armis, militibus, 
pecunia iuverant. 

Bdl. Afric, 97. 

His constitutis rebus probatisque consiliis ex perfugis qui- 
busdam oppidanis audit (Curio) lubam revocatum finitimo bello 
et controversiis Leptitanorum restitisse in regno, Saburram, eius 
praefectum, cum medìocribus copiis missumXJticae appro pinquare. 

Gab6. beli, eh. 2, 38. 

Nella guerra civile tra Pompeo e Cesare cominciata Tanno 705-49 
a. Cr. nella Spagna e nelP Africa, luba re della Numidia, la quale già 
prima -ed allora era un regno cliente di Roma, fu un potente alleato 
dei Pompeiani. L'essere stato suo padre Hiempsal rimesso sul trono da 
Pompeo e aggrandito nelle sue possessioni (Plut. Fomp. 12. Sàllust. 
presso Geli. 9, 12. Appian. beli. civ. 1, 80 cfr. Cic. de leg, agr, 2, 
22, 58) ; Taver egli stesso avuto un conflitto personale con Cesare, 
quando era pretore in Roma (Suet. Caes, 71), e il vedere ora a 
capo deiresercito cesariano quello stesso C. Scribonius Curio, che 
anni innanzi, essendo tribuno deUa plebe, avea proposto di spo- 
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glìarlo del regno (Caes. beìL civ, 2, 25. Dio Ca88. 41, 41); tutto 
ciò spiega la sua ostilità a Cesare e quindi le mire che forse fin 
da allora avea contro Leptis Magna. Questa città, posta tra le due 
Syrti, già suddita e tributaria di Cartagine (Liy. 34, 62, 3), e poco 
dopo la guerra Annibalica occupata da Massinissa, re della Nu- 
midia (Liy. 1. e. Sallust. lugtirth. 17, Appian. beli. Pun, 106), al tempo 
della guerra di Giugurta chiese e ottenne da Roma un trattato 
d'alleanza, a cui si tenne fida anche dopo finita quella (Sallust. 1. e: 
Leptitani iam inde a principio belli lugurthini ad Bestiam consulem 
et postea Romam miserant amiciiiam socieiatemque rogatum, deinde 
ubi ea inpetrata, semper boni fideJesqu^ mansere et cuncta a Bestia 
Albino Metelloque imperata nave fecerant. 

Che luba abbia non solamente assaliti e saccheggiati i Leptitani, 
ma anche occupata una parte del loro territorio, è reso molto 
probabile sia per la precedente occupazione avvenuta sotto il suo 
predecessore Massinissa, la quale poteva almeno dargli un pretesto 
se non un diritto alla rivendicazione ; sia pel fatto stesso dell*arbi- 
trato del senato, che, certo, non avrebbe avuto luogo per un sem- 
plice saccheggio. Né v'è dubbio che ciò sia avvenuto nel primo 
anno della guerra in Africa. Lo attestano le parole su riferite di 
Cesare : (Curio) audit lubam revoattum finitimo bello et controversiis 
Leptitanorum restitisse in regno etc. ; e con esse concordano quelle 
deirautore de bello Afnmno, che accennando ai provvedimenti presi 
da Cesare nel 708-46 a. Cr. contro i Leptitani, aggiunge: quorum 
superioribus annis bona Tuba diripnerat. 

Ora si sa che Curio appunto in quell'anno 705-49 a. Cr., dopo 
aver battuti i Pompeiani presso litica e mentre che cingeva d'as- 
sedio questa città, ingannato dalla voce fatta correre dell'allonta- 
namento di luba dal campo della guerra, fu sorpreso, e nell'agosto 
o settembre sconfitto nella battaglia presso il fiume Bagradas, nella 
quale trovò la morte (Caes. beli, civ, 2, 23-44. Liv. epit, 110 cfr. 
MoHMSEN, i^ó'm. Gesch, 3' p. .404.Dbumann, Gesch, Roms 3 p. 449 segg.). 
Poco monta lo stabilire se l'occupazione abbia preceduto o seguito 
quella battaglia. Per la prima ipotesi sta quella voce corsa nel 
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campo, che potè esser falsa nella motivazione per assicurare il ne- 
mico, ma yera nel fondo; per la seconda il fatto che luba, uscito 
vittorioso sui Cesarlani, era così imbaldanzito da credersi egli il 
protettore dei Romani, tanto che Pompeo e i senatori che lo se- 
guivano nella Macedonia, Fonorarono col titolo di re e di alleato 
di Roma (Dio Cass. 41, 42. Lucan. Phars, 5, 56). Sicché può ben 
essere stato che allora, con un forte e vittorioso esercito a sua 
disposizione e sicuro di non trovare opposizione nei Romani, avesse 
attuato il disegno di assalire i Leptitani. 

Meno certo è Fanno delFarbitrato del senato romano, che del 
resto dovè essere anteriore al 708-46 a. Cr. quando, dopo la bat- 
taglia di Thapsus, la Numidia fu resa provincia romana (beli. 
Afric. 97. Dio Cass. 43, 9. Appian. beli. cii\ 2, 100). Probabilmente 
esso ebbe luogo nelFanno a questo antecedente, allorché dopo la 
battaglia di Pharsalus, il propretore Catone andò in Africa a rior- 
ganizzare la difesa dei Pompeiani e a rialzare il prestigio della 
potenza e della dignità di Roma di fronte allo spadroneggiare di 
luba (Plut. Caio 56.57. Liv. epit, 112. Vell. 2, 54 cfr. Mommsen, 
Ròm. Gesch. 3' p. 446 segg. Drumann, Gesch. Roms 3 p. 573 seg.). 
L'aver luba accettato non solo l'arbitra to^ ma anche la sentenza 
che fu a lui sfavorevole, è un'altra prova che Catone era riuscito 
a mettere un freno alla sua potenza, com'era tra l'altro riuscito a 
salvare Utica dalla distruzione da lui consigliata e minacciata 
(Plut. Caio 58. Dio Cass. 42, 57. Liv. epit, 113). Potrebbe anzi 
supporsi, che gli arbitri della controversia fossero stati dati non dal 
senato romano, ma da quei numerosi senatori che si trovavano in 
Africa (EuTROP. 6, 23 [18]) e che potevano arrogarsi la. rappresentanza 
di quello, come fu nei casi simili di Sertorio nella Spagna (Plut. 
Seri. 22 cfr. 23. 25) e di Pompeo nella Macedonia (Plut. Pomp. 65; 
Caio min, 53 cfr. Dio Cass. 41, 43). Ma come osserva Drumann 
(Op. cit. p. 575), Catone non pensò a costituire questa rappresen- 
tanza, non ostante che senato sieno chiamati quei trecento cittadini 
romani, che già prima risiedevano in Utica (belL Afric. 87-90. Plut. 
Cato min, 59. 61 cfr. Mommsen, Róm. Staatsrecht 3 p. 925 seg.). 
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20. 

Tra Pergamum e i pubblicani romani. 

a. 632-634-122-120 a. Cr. 

['r|J!.ai7 siSévat ^ouXo;i.ai xsxpixévai G'Tp]aT[y)Y]bv | [xpò iria£p«>v 
Tptjdiv >caXavSa)v \ ['lavo'japcwv? èv] 5C0{/*tio> (astÌ | [«tuv^ìouXiou è]Tr&- 
YvowcÓTa Só][Y[xxTt (JuvxXt^Jtou Tcept y^cópa^ >i|[Tt? èv àvTt]Xoyia ècTtv 
Sr,(Jt.o<7ici|[vat;" xpòc] nepY«[xy)vou^ • àv T(5t | [<7U(Jt.pou>.]id) 7:ap5J(jav 
KótvTO^ Kat|[xéXto^ KjotvTOu ucb^ 'AviìQV(Tr)^ etc. (seguono altri 
trentadue nomi di Romani, per la maggior parte senatori). 

Volo V08 scire iudkavisse praetorem a. d. Ili kaL lan. (?) ?n 
comitio cum Consilio cognita ex senaftisconsulfo controversia de 
agro, quae est puhlicanis contra Pergamenos. Scribendo adfue- 
runt etc* 

Foucart,BmW. de correspond. hellénique IX [1885] p. 402 cfr. II [1878] 
p. 128 segg.; IV [1880] p. 376 ; VI [1882] p. 374. Mommskn, Ephem, epigr. IV 
[1881] p. 213 M^%, WiLLEMS, Le sénat de la répuhU romaine eto. 1 p. 693 
segg. ViKRBCK, Sermo graecus etc. n. XV, 

Il testo della iscrizione è secondo la restituzione proposta dal 
Foucart (1. e), accettata dal Mòmmsen {Rom, Staatsrecht 3 p. 967, 4) e 
in gran parte anche dal Viereck (1. e). Essa non contiene uh senato- 
consulto, come prima s^era creduto, bensì il principio di un decreto 
o sentenza arbitrale, pronunziata in Roma, nel comizio, da un con- 
sole pretore, assistito da un consiglio di trentatre o più senatori 
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e non senatori, per mandato del senato (SÓYp.aTt (Juv^X^tou). 
Obbietto del giudizio è una vertenza sorta tra la città di Pergamum 
nell'Asia Minore e i pubblicani romani, rispetto al tributo da essi 
preteso sopra un territorio. Il Willems (Op. cif. p. 698) T intende 
male, attribuendo la sentenza ad un conflitto di confini tra Pergamo 
e Adramyttium. Ha però con ragione ricoDoscìuto che non è un sena- 
toconsulto, ma una sentenza arbitrale. LMscrizione, trovata non lungi 
dall'antica Adramyttium, che stava sulla via dair Ellesponto a Per- 
gamo, molto probabilmente era un'epistola del magistrato romano, il 
quale partecipava ai Pergameni il testo medesimo della sentenza, 
che a noi manca. Non s' intende come il Mommsen, pur ammettendo 
« dubium esse (il documento) num ex ruderibus veteris antiqui 
Adramytii venerit an ex alio aliquo oppido vicino > {Ephem, epigr, 
4 p. 213), e non vedendo in esso nominati gli Adramitteni, ma 
i Pergameni, continui ad attribuire ai primi la vertenza {Rom, 
Staatsrecht 3 p. 1001, 2; 1199, 4). Quanto al tempo in cui fu te- 
nuto il giudizio, egli con varie argomentazioni dimostra doversi 
porre circa quello di C. Gracco, dopo che fu istituita la pro- 
vincia dell'Asia, tra gli anni 632-634 = 122-120 a. C, ciò che è am- 
messo pure dal Foucart (1. e), benché il Willems (1. e.) e il Viereck 
(1. e), siano per gli anni 656-660 = 98-94 a. Or. Quale che sia stato 
Fanno, certo è che Pergamum fin dal 621 = 133 a. Cr. in cui i 
Romani . accettarono l'eredità del regno di Attalo III (Liv. epit. 58 
seg. Plut. tv. Gracch. 14. lustin. 36, 4. Pli5. nat. hist, 33, 148 etc), 
fu ammessa come città dipendente nei confini del territorio romano, 
pur conservando l'autonomia amministrativa e l'indipendenza dal 
regime regio, onde il titolo non proprio che si attribuisce dì civitas 
Ubera (Lit. epit, 59 cfr. Mommsen, Róm, Staatst-echt 3 p. 726). 
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21. 

Tra Patulcenses e Galilienses. 
a. 640= 114 a. Cr. 

Cum prò utilitate publica rebus iudieatis stare conveniat et 
de caiissa Pa1ulcensi\um M. luventius Rixa vir ornatissimm prò- 
curator Augnasti) saepius pronuntiaverit fi\fies Patulcensium ita 
servandos esse, ut in tabula ahenea a M. Metello ordinati es- 
seni etc. 

G. I. Lat. X 7852 Un. 5 segg. Brums, Fontes p. 216. 

Queste parole leggonsi in una iscrizione della Sardegna, conte- 
nente il decreto dì un governatore deir isola nelPanno 68 d. Or., e 
col quale il medesimo provvede alla esecuzione di una sentenza 
arbitrale pronunziata dal procuratore di Nerone, luventius Rixa. 
Più oltre (n. 43) sarà dato per intero il decreto, e si esporranno le 
varie fasi che ebbe la controversia di confine tra quelle due popo^ 
lazioni. Qui occorre soltanto rilevare^ che la più antica di queste 
fasi è appunto quella ricordata nelle parole su riferite, dalle quali 
appare come un Marcus Metellus fosso il primo a pronunziare un 
decreto, che il procuratore Rixa nella sua nuova sentenza volle 
rispettato. Non accennandosi nel documento ad alcuna missione spe- 
ciale a lui data nelP isola per questo o altro scopo, è chiaro che Metello 
dev^essere stato un governatore della Sardegna. Ora di Metelli pro- 
consoli colà non si conoscono che due : un [Q. C\aeciHu8 M. 
fiilius) M[eteìlu8 Creticus] (C. I. Lat. X 7581), e un M, Caedlius 
Q, fiilius) Q. n(epos) M€te[llus] (Acta triumph. C. I. Lat. I p. 460), il 
quale come console del 639-115 a. Cr. e negli anni seguenti come 
proconsole ebbe il governo della Sardegna, e nel 643-111 a. Cr. ce- 
lebrò un trionfo per le vittorie riportatevi (C. L Lat. 1 1. e. Vell. 2, 
8, 2. EuTROP. 4, 25 cfr. Drumànn, Gesch. Boms 2 p. 22). Dovendo 
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però escludersi il primo, che è un Quintus e non un Marcus e un 
Metellus Creticus e non un semplice- Metellus, che fu proconsole 
al tempo d'Augusto (Mommseit, Hermes 2 p. 106. 125 segg. Hi&nzek, 
Ephem, epigr. 3 p. 14 seg. cfr. Kleiit, Die Vertaaltungsbeamte etc. 
1 p. 249 seg.), non resta che il secondo come autore della sentenza 
relativa ai Patulcenses e Galillenses. Egli era figlio del console del- 
Tanno 611-143 a. Or.; Q. Metellus Macedonicus, morto quando il 
figlio era console (Vell. 1, 11, 17), e quindi fratello di Q. Me- 
tellus Balearicus, console nel 631-123 a. Or., di L. Metellus Dia- 
dematus, console nel 637-117 a. Cr. e di C. Metellus Caprarius, 
console nel 641-113 a. Cr. (cfr. Klein, Op. ciU 1 p. 235 seg.). — 
Quelle due popolazioni non sono altrimenti note che per una gemma 
locale, che porta scritto Larum Gaìillensium (C. I. Lat. X 8061, 1); 
una determinazione topografica più o meno certa è stata proposta 
dallo Spano {Atti deW Accademia di Torino XXV [1871] p. 7 segg.). — . 
Che il proconsole poi abbia giudicato come arbitro amministrativo, 
è reso più che probabile da altri casi simili a questo. E come nel 
documento manca ogni accenno ad una delegazione del senato, così 
egli dovè giudicare amministrativamente di propria autorità; tanto 
più che nulla induce a credere le due popolazioni essere state quasi 
indipendenti, ed essendo anzi allora già costituita la provincia della 
Sardegna. 

22. 

Confitti interni di Adramyttlum. 

a. 646= 108 a. Cr. 

« 

♦70U YP^!^!^*'^^^^* I 

'Ap^róvTcov •^'vwjy.yi Trept wv Trpoeypa'J/acvTO xat -ri ^ou^yì 7rpoe^O'j|- 
Aeuffsv, [Trept rjwv TrapayeYovÓTwv Sixa<yTwv irò t?57 K^jw);*, [Se- 
ò|t]xaxÓTwv ri; re xarà to'j^ [v]Ó[xo[u]^ (7uv£(7Triìt[u]ta? ^Ux^ x.a[t 
TJà [à]|va7:e(jL<p5évTa [SÓY[/.aT]a ùtzq rvato[u A]ù<ptStou Fvaiou OoO, 
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ToO àv[Tt]|(7TpaTì^You, jca[t Trpórspjov àvs(7Tpa[jL;x£v&)v twv àvòp65v è»x. 

aÒTwv. x.T.X. 

Timocrite Soclis filio indice et Iphicrate Isochrysi filio scriba. 

Decretum archontum super his de quibus praescriptum est, et 
buie comulit, de iudicibus externis qui iuxta leges et consultum 
a Cn, Aufidio Cn. f, procoìisule missum, sententicts iudiciis tuie- 
runt et aniea in omnes se iuste et aeque egerunt, ut virtus ipso- 
rum laude digna haberetur etc. 

C. I. Gr. 2349 »» add. Le Bas, Expédition Hcient de Mwée III n. 5 
p. 13 segg. 

L' iscrizione contiene tre decreti della città di Adramyttium, 
nella Mysia, col primo dei quali gli arconti e il senato deliberano 
che sieno da tributar lodi, onoranze e doni a giudici arbitri chia- 
mati da altre città, tra cui Andros donde proviene il documento, 
per avere essi con equanimità e zelo giudicato in alcuni loro pro- 
cessi. Dalle parole che si leggono a principio (lin. 5-7) si vede che 
il governatore della provincia dell'Asia, Cn. Aufidius, ebbe una 
certa parte in questi giudizi, la quale, sebbene non sia esplicita- 
mente indicata, pure si può con qualche probabilità determinare. 
Il documento, infatti, parla di processi che erano fondati bensì 
sulle leggi patrie, ma che nello stesso tempo furono giudicati se- 
condo istruzioni del senato romano, partecipate dal governatore alla 
città (àvaTTE'x^S'ÉvTa [SóypiaTja otto rvatou AùoiXtou etc.) Ora questa 
circostanza fa supporre, «he quelli non sieno stati di natura privata 
o civile che voglia dirsi, altrimenti non vi sarebbe stata ragione 
dell'intervento del governatore, e tanto meno del senato romano. 
Certo, Adramyttium non era città quasi indipendente o libera, e dal- 
l'atteggiamento ostile che essa prese contro i Romani al tempo della 
guerra Mitridatica (Appian. beli, Mithr, 23. Strab. 13, 1, 66 p. 614), 
si può ben dedurre che anche prima sia stata una delle città sud- 
ditte, com'erano la maggior parte delle asiatiche. Il governatore 
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della provincia esercitava quindi su di essa un largo potere di con- 
trollo negli atti principali della vita pubblica ; ma questo non era 
tale da farlo ingerire nella giurisdizione ordinaria civile, godendo 
le città suddite di una quasi autonomia (Moìiiisen, Rom, Staatsrecht 
3 p. 749). Quei processi doverono dunque avere molto probabilmente 
un carattere amministrativo, sia che si trattasse di litigi tra Adra- 
mjtteni o cittadini romani e la città stessa, sia di disordini intestini, 
per i quali Tautorità del governatore e tanto più del senato romano 
poteva essere invocata. 

Il Le Bas, seguito dal Boeckh, pensa che si tratti di discordie 
interne sorte dopo gli avvenimenti della guerra Mitridatica, quando 
specialmente in Adramjttium, che aveva massacrato i Romani colà 
residenti (Appiàn. 1. e. Strab. 1. e), successe un moto di reazione, 
efifetto della vittoria dei Romani. Guidato anche da questo criterio, 
egli crede che il governatore ricordato dal documento sia stato quel 
Cn. Aufidius Aurelius Orestes, che, adottato da Cn. Aufìdius (Cic. 
prò domo 13), prese quindi il nome di lui, non riusci ad essere tri- 
buno della plebe (Cic. prò Piane, 21, 52), e divenuto console nel- 
Tanno 683-71 a. Cr. (Val. Max. 7, 7. Cic. 11. ce), andò nelFanno 
seguente governatore delFAsia. Ora, come quegli avvenimenti in 
Asia e Adramjttium ebbero luogo nel 666-88 a. C, e il procon- 
solato sarebbe caduto nel 684-70 a C, cosi quei processi si sarebbero 
svolti dopo circa venti anni da che cominciò la reazione ; il che è 
poco credibile. Il Bergmann invece (Philol. 1847 p. 645 segg. cfr. 
SoNNE, de arhitria externis etc. p. 119 segg.) dimostra con migliori 
argomenti, che il nostro governatore fu lo stesso Cn. Aufidius che 
adottò Orestes, e che, pretore in Roma circa il 645-109 a Cr. (Cic. 
de domo 13, 35; Tuse, 5, 38, 112; de fin. 5, 19, 54), nelFanno se- 
guente andò come propraetor in Asia, donde il titolo di àvTidTpaTT) yo^ 
datogli nel documento, titolo più consentaneo all'uso dell'età repub- 
blicana di mandare in Asia dei propretori, piuttosto che dei pro- 
consoli. Cosi rimontando la sua gestione a venti anni innanzi agli 
avvenimenti della guerra Mitridatica, non resta però escluso che 
quei processi sieno stati relativi a discordie interne. Quanto poi 
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air intervento del senato e del governatore, non è improbabile che 
essi abbiano anche chiamati o suggeriti come arbitri cittadini di 
Andros e altre città. 



23. 

Tra Gythium e cittadini romani, 
a. e. 657-667^97-87 a. Cr. 

'Ettsì Nettspio? xat Màapxo^ K>.oàTtoi, Nejxsptou uot, 'Pco[x.aToi, | 
et Trpó^evoi xat eùspysTai xa^ TzóXKùq aacov, àvw5£v òia|TeT£>.exav ri 
^ixaia TcoioOvTSj; Tai re xóXet y.ai xar' tótav j toT^ svTuvyàvouciv 
aOrot^ Twv TroXiTìv, (jTTOuSa? x.ai ^i>vo|Tt[jLta? oùS'èv èv>.et*7rovTS^, 
ÓT^èp (ov 3cat Tcap' aÙTO'jj; Toùq* )ca[i]|poù(; a TCÓXt^ £C*)rapi(7ToG(ra w.v£tav 
7:oiy,(7a[jtiva Tatg 5ca[37}|K]o'j<7aic;' aOroù? èKÓcjxrjTfiv Tt;/.aT^, £v te twi 
£77t Aa)ràp£o[«; | èjvtaurwi xal ot£ 7:£pt toO TupwToi) òavfitou riv Xófftv 
£7:oio0v|[to], xal èv twi èttì 4>Xy;Nou Sé èvtauTtot, ote 7:£pt toO àXXo'j 
8a|v£tou ToO Tav rpitjyjikiTy x,at èvaxodtav £?T^x.ovTa tcÌvte | Spajrj/.av, 
àv èSavEtaaTo a 7:óXt? èv Ta>t ètti Aajjiap'jivo'j | èviaurcoi, >.a^()VT£^ 
èri MapxiXtou xpiràv 'A^y^vatwv SajpLov, 7;apaxV/j5£vT£^ 6xò twv 
roXtrXv <juv£)r<iprj(jav, tJicJTE xofJLtffaaS^at oaov iTUctcav auTOÌx; ol -i^o- 
Atrat, 5tai èv twi | è77t UiàSa Sé èviauTwt, ote tSiav jripiv è^atry;- 
<7a{/.£voi I nÓTiXióv T£ AuTpwvtov >cai Aeuxiov Map)tt>.tov, ovrag auTotg | 
^èvou^, o8? x,at uTTEÒE^avTO Tot?; tStoi? Sa7:avà[xa(7tv, x,at | 77apa(i)- 
Tr,<yavTO tou^ te GTpaTiwTac xat tÌ "koiTzi tx £'7:tTa(7|có;x£va 6—' 
aÒTWv, ovTa Ixavà, St' cov £xou(pt<jav tìv TróXtv, óXo|<7)r£pft>^ yxp\,(jOL- 
[jLEVtóv auTorq* T(ov TrpoyEvpxfA'xEvcov àvSpwv I EtdSESEyjiivOl Tè EtCtV 
fik Tav Ta<; -itóXeoj^ Z^^P'^' '^^^ (7'jvu7:ó|>.avtj^tv xat 7:X£ovày.i^ -jtoXXo'j? 
Tc5v àyou[xèv(ov, Tàlov te 'loóX[i]|ov -^rpEC^EUTav xat nÓ7;>.tov AwTpci- 
viov TTpEapEUTav xat ^o'j>.fi|[t]ov TrpEry^EUTÒv, tzxttol toutk •rcoiouvTE? 
jr^apiv Ta? Trpb? tÌv 77[ó]|Xiv xat Toùq- iroX^Ta^ EÓvota; • è'^rtTO^avTÓq- 
T£ Tat TTÓXsi à(jia)v | Fatou FaX^toi» (jTtov x,at KotvTOu 'Avjraptou 
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IjxaTta y,xTX tò è77i^à>.|Xov rat ttóXsi àjxtov riv Tracav (JtuouXxv xat 
(pt>.OTtj/.tav et(rs|vsv/càjX£vot èvsTuj^ov, Tva [///; Sw a à[jt.eTspa róXi^, 
àX>.à èXa|<ppt<jS^, 8 xat è-jrÉTuyov, 5cat oùx et<7rivév)cauLev twv ts 
'»ro>.tTav I xar' tSiav ocot aÒToTg èvréreu^f^av 7Ì Tiva yp^tav eT(yyr//.av, 
tì I TravTa raciv reTrotvixav, àTTOOpactOTOui? aÙTOù^ 7rapstG5^y)|[i.svot 
èv -TvavTt xatptot • 2v re TWt ìtzì TijAOx,paTeo^ èvta'JTwt, | [o]t£ 'Avrcoviotr 
•^rapeYévsTO, yj^ifXM iyfyjaxq tX^ 7ró>.2w^ ^ijatpópcov xat [xyi^svbi? a>.Xo'j 
SsÀovTO? <7uva>.Xà$at, èXàvet|<7av dcjxTv Spa^rf^i? TSTpaxtcjriXtai? Siaxo- 
(Tta^ (7uvaX>.à ypixTo^ tÓxoi» TSTpaSpajrfAiato'j, Ù7:èp oO x,aì TrapaxXriSév |- 
TS^uTub ToO Sajxou sv Twt è7:t NwcapSTtSa èvtaurwt eùS"i>To'xtavStòpay[/.ov 
t[ó]xov (Tuve)^6Ìp7}(7av xai èj^aptVavTO rat | TróXet à::© toO ò^pstXofJiivo'j 
jrpìTjjJiaTO;- teèp J^t^ia? xat 'jrev|Taxoar(aq' Spa^^fxàq-* [Sii] ';TàvTa rà 
7rpoY£Ypa[A[X£va eSo^s | Twt ^àfjcctx èv Tal? [[/.eyàJXatcr à7:éX>.at^, ÈTrat- 
vécat NejAéjptov x.at Mdcapxov K^oartout^j N£ji.£ptou uloi?^, 'P6j[Aatoi»jr, 
ÈTwi I radi ToTcr TrpoysYpajxjxivot? eT^ t£ tìv ttóXiv xat twv tStwJTav 
toTj; £VT£T£ujr^6(rtv aÙToTq-, xat £7:t Tai fiOvotat, àt StaT£ÌTéX£xav l/ov- 
T£jr £1? tÌv 7uó>.tv àjjLéSv £:vat Sé aÙToTc tì xi\\xix xat ©tXàvS^pw'jTa 
-iràvra, orra xat toT^ àXXotcj Trpo^Évoi^ | [x]at £0£py£Tat^ tSc;* 7:óX£0? 
à[jLa)v • 7rpo<ixa>.ouvTw Si a[0]|TO'j? xai ot loopot auTtov £Ìg TupofiSptav 
xat à£t oE à:vTiTuv|5rxvovT£5; év nzxni ToTg àywfftv, oW «v tcoiyì a 
róXi^ àjAwv, I xaì è^écTOj aOroIg £7:txocS^<y5at [a&tì twv £(pop<ov èv 
'7rpo[£Òptat, OTwtó? Tzxfsi ^avfipbv Tjt, ori a xóXt? à[/.t5v tijxSi to'jjt 
à'^tou? Twv àvSptùv àvaypa^àvTO) Sé oE Ecpopot ot èTTt Ntxa|p£TtSa 
TouTwv [toìv ^i]Xav[5p(i]':ro>v £Ì(? (jTaXav XLS^tvav | xat ivaSèxaxjav 
£1? TÒ Upbv ToO 'A7:ó>.Xwvo^, èv wi av tóIttwi a[0T]oT5; ot t£p£T^ (tjv- 
ya)p-i^(7(0(7iv, a Sé Salava ex tX^ | •77Ó>.£Ct>(; Ittco. 

Cum N, et M. Cloatii N. f,, Romani, proxem et benefici ho- 
mines erga civitatem nostrani, ab antiquo iuste erga civitatem 
semper se gessissent et privatim erga cives, qui eos adirent, studio 
et liberalitate numquam omissis, quibus rebus et circumstantiis 
civitas grato animo et memor debitis ipsos ornavit honoribus anno 
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Lacharis, cum prius aeris alieni Uberationem operati sunt, et anno 
Fleini cum de creditu trium millium nongentarum quinque et 
sexaginia drachnidrum, qiiod aes alienum civitas anno Damar- 
ìneni contraxeraf, suscepto sub Marcilio populo Atfieniefisium in- 
dice, implorantibus civibus indulgentiam ipsorum, concesserunt ut 
cives ferrent, quantum ab his sibi persua^um fuit, et anno Biadis, 
cum per P, Autronium et L. Marcilium hospites suos, quos etiam 
suis impendiis acceperunt, privata usi gratia, deprecati sunt 
milites et edera quae ab illis imperata fuerant, quae satis one- 
rosa fuerunt, qua re sublevarunt civitatem, cum ipsis viri illi cunda 
concessissent. Propter amoretn et ad sublevationem civitatis saepe 
etiam acceperunt multos magistratus C. lulium legatum et P. Au- 
tronium legatum et Fulvium legatum, cum haec omnia facerent 
benevolentiae suae causa erga civitatem et cives. Cum C, Gallius 
frumentum et Q. Ancharius vestes prò portione civitati nostrae im- 
peravissent, summa contentione et studio impetraverunt, ne urbs 
nostra darei, sed sublevaretur, quod item obtinuerunt et non con- 



tulimus. Quot cives privatim eos adirent, sire gratiam aliquam 
peterent, cuncta omnibus fecerunt, se omni tempore officiosos ostefi- 
dentes; et anno Timocratis, quo Antonius venit, cum civitati pe- 
cunia opus esset et nemu alius conferre vellet, nobis rrediderunt 
quattuor millia drachmarum, foenore quattuor drachmarum sta- 
tuto et praeterea anno Nicaretidae, cum populiés ab iis implorard, 
foenus duarum drachmarum condonaveruni et civitati, ex pecunia 
debita, supra mille et quingetitas drachmas concesserunt Quae 
cum ita sint, populus nuzximis comitiis censuit N. et M. Cloatios 
N. f. Romanos laudandos esse propter ea, quae supra scripta 
sunt, civitati et privatis qui eos adirent collata, et propter bene- 
volentiam, quam erga civitatem nostram habuerunt Omnes hono- 
res et munera iis sunto, quae ceteris proxenis et viris beneficis 
erga civitatem nostram: ab ephoris et eis, cui quandoque curae erit, 
primi loci omnibus certaminibus tribuantur quae civitas nostra fa- 
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ciat, iisque liceto inter ephoros sedere, ut omnes cognoscani civi^ 
totem nostrani viros dignos honorare: ephori anni Nicaretidae 
inscribunto stelae lapideae haec munera et in aede Apóllinis illam 
panunto eo loco, ubi sacerdotes pennittant: sumptus publici sunto. 

Sauppe. Nachrichten von der k&tiigl, Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen 1865 n. 17; 1867 n. 9. Foucart-VVaddinoton in Le Bas, Explicat. 
dea inscript, grecques et latines ree. en Grece et en Asie Min, 2 Mégarìd. 
et Péloponn. n. 242 a, Dittenberoer, Silloge inscript, Graee. n. 255. 

L'iscrizione contiene un decreto della città di Gythium, nella 
Laconia, col quale si conferiscono elogi e tutte le altre onoranze 
comprese nella solita formula tì ri^Lix xat ^tXàv3p<07ra xavra 
(lìn. 40-56), a due fratelli cittadini romani, colà residenti, Numerius e 
Marcus Cloatius, che non ci sono altrimenti noti. Essa enumera vari 
benefici da loro resi alla città, dei quali alcuni consistono in esone- 
razioni di pesi verso Roma ottenute da magistrati romani locali, 
altri in prestazioni personali. Così è per opera loro che Gythium 
ottiene da L. Marcilìus e P. Autronius di non fornire il con- 
tingente militare e altre imposizioni (Hn. 15-20); da C. Gallius e 
Q. Ancharius, di non fornire la prestazione in grano e vesti- 
menta (lin. 26-30); sono essi, i Cloatii, che ospitano i magistrati 
romani (lìn. 21-26), e che fanno un primo prestito alla città di 
3965 dramme, che non fu restituito (lin. 9-14), poi un secondo di 
4200 con r interesse del 4 7o ^ cagione delle requisizioni fatte da 
un magistrato romano, Antonius, e due o tre anni più tardi rinun- 
zìano su questo prestito a 1500 dramme, rappresentanti forse gli inte- 
ressi, e riducono questi al 2 7^ (lin. 32-40). Ora fu appunto per la 
restituzione non avvenuta del primo prestito che, sorta lite tra ì 
Cloatii e la città, il magistrato romano L. Marcilius (lin. 12 cfr. 16) 
destinò come arbitra la città di Atene. Il documento non dice se 
Marcilius sia stato a ciò indotto da una delle due parti litiganti 
da tutte e due; in che modo Atene abbia delegato dei giu< 
dici ; né esplicitamente a chi sia stata favorevole la sentenza, benché 
implicitamente sembri che sieno usciti vincitori i due fratelli, ve- 

22 



310 l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 

dendo dopo di essa la città rivolgersi a loro per ottenere la remis- 
sione di una parte del debito. Il documento non ci dà neppure la 
qualità pubblica di L. Marcilius. Il Waddington crede che sia stato 
un legato o un questore della provincia delFAchaia. Ma un questore 
non è possibile, perchè non avendo egli una vera giurisdizione ci- 
vile, non avea competenza nella materia. A noi sembra più pro- 
babile che sia stato invece un proconsole, appunto perchè questi 
soltanto poteva essere adito come arbitro e delegare il giudizio agli 
Ateniesi, e perchè quando il documento vuole indicare un vero le- 
gato, quali erano P. Antonius, C. lulius e Fulvius, lo chiama col 
suo vero titolo di xpea^euT^?. Sicché pare che il titolo di proconsole 
(àvTKTTpaTTiyo?) sia stato taciuto, perchè sottinteso. Non è però da 
tacere, che di Marcilii e tali che abbiano occupato si alta dignità 
politica, non si ha ricordo nella storia: soltanto Cicerone (ad fam. 
13, 54) fa menzione d^un Marcilius, suo interprete durante il pro- 
consolato nella Cilicia. 

A ogni modo. Tessere stato il magistrato romano chiamato sol- 
tanto come arbitro e non giudicante in quella lite, trova la sua 
spiegazione nel rapporto che Gythium avea con Boma. Essa, in 
fatti, facea parte di quelle diciotto città, che dal tempo d^ Augusto 
si dissero degli 'EXeiiS^spoXdcxtóvscr, le quali, prima suddite di Sparta, 
dopo la guerra contro il tiranno Nabide furono dai Romani sot- 
tratte da questa soggezione e dichiarate libere (Lrv. 34, 29. 36; 
35, 10. 12. 13. 18. 35; 40, 4. Strab. 8, 5, 5 p. 366). Certo, come 
osserva il Mommsen {Rdm. Gesch. 5 p. 238, 2), erra Pausania (3, 21, 6) 
quando attribuisce ad Augusto questa sottrazione dal dominio di 
Sparta; ma con ciò non si può dire, come egli afferma, che gli 
Eleuterolaconi abbiano ottenuto soltanto da Augusto la libertà o 
autonomia (cfr. Kuhn, Verfass. des rdm. Reichs 2 p. 49). Il fatto, 
tra Taltro, che essi al tempo della Repubblica costituivano una 
lega indipendente (rb x,oivòv toìv Aaxe^aifjLOvicov C. I. Gr. 1335 
cfr. FouCART in Le Bas, Explicat etc. 2 p. 110), mostra che questa 
libertà fin da allora Tacquistarono anche di fronte a Roma; sicché 
Augusto non fece forse che confermarla o accrescerla. Il governa- 
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tore delPAchaia non poteva quindi esercitare giurisdizione in quelle 
città, perchè esse essendo libere o quasi indipendenti, non faceano 
parte della provincia delFAchaia: i Romani riconobbero in loro 
un^autonomia non dissimile da quella che a quel tempo aveano le 
città italiche alleate (Mommsek, Bòm. Gesch. 5 p. 234 segg.). Le 
magistrature di Gythium eran dunque competenti; e forse fu la 
città stessa che per deferenza al magistrato romano chiese che 
giudicasse egli stesso o nominasse degli arbitri, com^egli fece« 

La data del documento non si può determinare, se non in modo 
approssimativo. Contro Topinione del Sauppe, che FAntonius ivi ri- 
cordato sia il triumviro M. Antonius e che Y iscrizione sarebbe stata 
posta circa Tanno 716-38 a. Cr., quando quegli fu in Grecia, il ^ad- 
dington oppone vari e fondati dubbi, tra 1 quali anche quello di 
esser incerto che Antonio sia stato mai a Gythium. Egli crede che 
sia quello stesso 0. Antonius, che fu collega di Cicerone nel conso- 
lato (691-63 a. Cr.), e che accompagnò Sulla nella campagna in 
Grecia (Ascok. ad Oc, in toga cand. p. 75, 8 segg.), dove nel- 
Tanno 667-87 a. Cr. o nel seguente commise quegli atti di spoliazione, 
a cui accenna il documento, e pei quali più tardi (678-76 a. Cr.) 
fu accusato e condannato dal pretore M. LucuUus (q. Cic. de peL 
cons. 2, 8. Plut. Caea. 4). A questo tempo corrispondono anche la 
mancanza del cognome nelle altre persone ricordate nella iscrizione, 
e le possibili identificazioni delle medesime proposte dallo stesso 
Waddington, e che non è qui necessario di ripetere. La iscrizione 
quindi è da attribuirsi al tempo di Sulla; ed accennando essa alla 
lite come avvenuta prima dell'andata di Antonio in Grecia, cosi a 
un dipresso questa può dirsi essere avvenuta tra gli anni 657-97 
a. Cr. e 667-87 a. Cr. 
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24. 

Discordie interna in Puteoll. 

a. 676 = 78 a. Cr. 

Où jjLTiv iizxòaoLrà ye toD xpaTTeiv ri S7)p.ó<na. Àéxx jiiv y*? 

SiaXXdé^a? vó|Xov lypa^*^ aòroT?', xoS"' 8v '7ro>.tTeu<rovTai. 
Plutàrch. Sulla 37, 3. 

Da che cosa fossero cagionate queste discordie, e in che consi- 
stessero le leggi date da Sulla per comporlo e far si che Fammi- 
nìstrazione della città procedesse ordinata, non si può sapere con 
certezza, mancando ogni altra notizia sul riguardo. Non si può 
pensare a un caso simile a quello di Pompei (n. 26), dove le di- 
scordie erano prodotte dalla diversa condizione politica dei coloni 
e degli antichi abitanti. Imperocché la colonia in Puteoli essendo 
stata fondata nel 560-194 a Cr. (Liv. 32, 29; 34, 45. Yell. 1, 15 
cfr. Strab. 5, 4, 6 p. 243), e le leggi date da Sulla rimontando 
all'anno stesso della sua morte, 676-78 a. Cr. (Lir. epit. 90. Cic. in 
Verr, 1, 30; prò Cctec, 32. Tac. ann. 1, 1 etc), è da supporre che 
dopo più d'un secolo quelle dififerenze, se vi fossero state, sarebbero 
sparite; laddove in Pompei la colonia fu dedotta pochi anni innanzi 
che il nipote del dittatore vi fosse chiamato arbitro e pacificatore. 
È probabile, invece, che siasi allora trattato di un conflitto tra la 
cittadinanza da una parte, e il senato e la magistratura dall'altra^ 
come quello che più tardi, sotto Nerone si rinnovò, e per cui ve> 
dromo (n. 41) intervenire consoli e senato. Ad ogni modo questo 
è certo, che l'arbitrato in Puteoli dovè a Sulla essere delegato dal 
senato, non essendo egli, come era suo nipote rispetto a Pompei^ 
patrono della colonia, ne per elezione, né per discendenza di uno 
dei fondatori, che furono M. Servilius Geminus, Q. Minucius Themrus 
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e T. Sempronius Longas (Liv. 11. ce). Nell'anno innanzi alla sua 
missione e alla sua morte, 675-79 a. Or., Sulla, deposta la dittatura, 
era ritornato nella vita privata, recandosi nelle sue possessioni di 
Puteoli (Appian. beli, civ, 1,103. Val. Max. 9, 3, 8. Obos. 5, 22. 
Plut. Sulla 34. 37 etc. cfr. Drumann, Gesch. Boms 2 p. 496 seg. 



25. 

Tra Oropus a i pubblicani romani. 

a. 681 = 73 a. Cr. 



A. 

[Màapxjo?" TepevTioc Maàpxou moq O0app(i>v As'ijtoXXo?, ràioq" 
Kàffio^ Aeu)t[tou xiihq \ Aóvjyivo^ urraTOt '12p6)7rc(x>v àpjrou<Ttv ^o\ik9i 
^Ti^iùi jratpetv 

[Eì eppwdS-s, eu av iyjoi], \ 'rjjiag slSevat ^ouXójxeS'a, ì^jjxag xarà 
TÒ Tfig (TuvxXìQToy Sóy[xa To yevójxevov è[7wt Aeu)tf||ou At)ttvfoi» Maàp- 
xou Aòp7i>.tou uTuàroiv (èTcsYvwxévai) repi àvriXoyiwv twv àvafjt. . . . . | 
2"ec!>t *A(A^tapà(di xat twv ^Y]{AO(7ia)V(5v yeyovÓTCtìv è?c:eyv(ox>évxt TZfh 
fjwac e^[Su(Sv] 'ChcTWjx^ptwv èu. ^a<TtXi>cf, Ilopjcta' 

*Ev (Tov^ouXitói Tuapfjdav Màapjto^ K>.auSto? Maàpx,[oi»] | uEbi? 'Ap- 
vì^<yo7i? Maàpxe>L>.o^ (seguono altri quattordici nomi, fra cui Màap- 
xo^ Tiiklio^ MaàpxoD ulbs; KofvrfkloL Kixepcov). 

Ilepl tóv ^£p[jLÓ^copo? 'OXuvTTt^^ou ulòg lepeùq' | 'A{JL<piap«ou, o<m<7 
TcpÓTepov teb Tfi? «juvxXì^TOD (luvfjwcj^oj; 7upo(ir,yopeu(jLé|vo? saTiv, xal 
*AXe5tX>l[^oq' OeoScópoD utb^ (xat) AY)[Jia(vsTO? OsoréXco ulbg Tcpe- 
cpeu|Tai QpcoTricov Xóyoug STronódovTO • 

èir(e)t èv tc5 rfi? [JLiadcó^eco? vófjLcoi aiirat al | [x^p«0 (yi'^)^" 
^eipYìjxévat eifftv) é^^ Aeuxtoc 2uXXa? ^t^"* ài&avaTcav lep£&v Te(JLevd>v | 
^Xax^? gvsxfiv auve)rtop>3<T8v, UTre^etpYifxévai ei<7iv, rayrat; re rà?" 
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wpo<7|ó}ioug, TTspt tóv àysTat rh izfoiy^LOLj Aeuxio? 2uXX«<r twi ^e&i 
'AjJL^iapàtói wp(o)(rci(t)pt|(Tev, ot:^)^ wèp toutcav tcìv x^p(5v Trpó^Soiv 

è7:et èv t6>i rfi^ [/.icS'cacetocr vof^wi aOrai al jrwpat i>7;e^&p7i[/ivai 
eEctv, I S<r Aeu5tio<; 2uXXa:: 5e(ov àS-aviTOiv lepfiv TeiJLCvwv ^uXaxTjcr 
eve)tsv I (juvej^cipìQffev, outs ó 'Ajx.9tàpao^, ài aurat al x^pai <7uv3ce- 
^6>p7]p(ivai I Xéyovrat, S'eói? è^rrty, 07:o>? Taura? ri? X^P*^ xapTCt- 
((r)^e(T3-ai è^fi | tov>^ Sy)jxo'7t(iva^ • 

à-TTO (jTJvPouXtou yvcijxT)!? yvwfjLYiv à';r£^y)và|[X£5a • 8 èTcéYvwjxev, 
'rti ^vxXtqto) 'Trpodavotdop.ev, touto 8 xat j sic Ty)v tcSv wofxvr)- 
jjiaTwv SsXtov xaTSj^wpidafJLSv 

TTspl X'^pa? I 'tìpwTrtaj;, xept t)? àvTiXoyia TJv TupoT toÙ:; Xyijao- 
atcóva?, 5taTà tov t5ì? | jx^Swcecoq" vÓjjlov, aurv) u7re^etp>)[Aév7) è<rrcv, 
iva JX.71 ó Sy)jx.o<Tt(i!)|v7)<r aòxiiv xapretJ^ioTai • 



B. 

I. — 'Ev T&) rJjq' pt.i(75'có(7e6>? vójjlw ùxe^etpY,fi£v[o]v SoxeT elvat 

èXTÓ? T£ TOUTWV Y) fiT Tt SoYjjia CUVxXì^TOU auTOJtpòtTwp aÙTO- 

xpiropé? t|'£] I T^p!ÌT£pot xaTaXoy^^ 5£c5v dcSavàTwv lepé!>v T£(i.evé5v 
T£ ^uXox^^ (ev£X£v) | xapTctT^etóai iSwxav xarfi'XiTTOv, èxró^ re roti- 
Ttóv, é^ A£'jxioì; I Kopvi^Xio^ SuXXa:; auToxpaTwp aTrb ^v^ou^tou yvci- 

(JLT)^ 5£Ìi5v I «3*avàT6«)V EfiptóV T£{JI£V(3v T£ ^uXoCXtj^ £V£X£V Xap'7Ct2[£ff3'ai 

£Sct>xev, I 8 TÒ auTÒ t^ (tuvxXtjtoct fiTTfixópcnXjev, out£ [X£tì ToOra 
XóyfjLari | (juvxXì^tou àxupov èyevTÓ^T). 

IL — Afiuxio? KopvT^Xio? 2uXXa? àwb (rjv|^ouXto\J yvcip.7i^ y^ci- 
p(.7)v elpYiXfivai Sox£T' 

Tfi<r eO)^^? Ì7ro8ó(7£(i>? | £V£XfiV Ttól E£p6> *A{il^iapà0U X^?^"^ TTpOffTl- 
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S7)[xi TTavTY) 7c«vTo5ev xoSa? | yi'kioxx;, Iva 5tat aurv) ì^ X^P*'^ '^^^PX? 

(xxrauTCì)? TcìSi ^z^ 'A{Ji9iapa(oi | xoB'iepco'xévat 

T?i? TTÓ^stóq- xai tiji? yóì^oif; >.i(JLev<ov te TWV 'QpCdTUCCOV I Tà<r 
TrpodóSou? dcTràcag' ek toÙi? àytiiva? x,at tì^ 3TX7ta?, &? '12pa)7rioi 
(TuvTcXoOo'tv 3"ew *A[x<piapà6t)t, ó[Jioici>? Xè xai $(? av [jieTà rauTa ùizif 
Tfi? I vt)tY)<r xai T^jc ìnysjxovtac tou Xtq[jlou toO 'PwfJtaiwv «juvreXé- 
(Xou<yiv, I ixTo^ àypwv twv *Ep{jLoXa)pou 'OXuvxtxo^ ^^o^ tepécò^ *A{jl- 
^tapàou ToO I Sia tsXoix^ èv 'tìì ^iXia tou Stqjjlou toO 'Ptojjiatcov [tó- 
(jievyixÓTO';. 

Ilept ToójTou TOU irpdcyjJLaTOi? SóyfJia (tuvxXì^tou èri Asux,tou DuXXa 
'ETra^poXtTOu, | KoCvtou MsTéXXou Eu<7ePou? ùxaTtóv èTrucexupcofJiivov 
So3csT etvai, | S-Trep "3^ róvxXrjTo? èSoyjJLaTtasv xal et<? toutouc? touc 
Xóyou<? • 

Offa TE j&stót I *A(x(piapatot xat t<ì5i tep^) auTou Aeuxto? KopvìQ- 
Xio? 2uXXaq^ a?;© (yu(v)PouXfou | yvcipiY)^ Tupoaciptcev (xuvEXcópTQffev, 
tì auTa il <7uvx.XyiTo^ toutcoi toìi S^ewt | SoS'Jivat (>uvxcop7iSfÌvai 

TÓyì^cyaTo • 

'Ev T(^ <yu(jLpouXt(ot Tuapfidav | ot aÙTOt ot èjji TrpaypiàTtov <iu{i- 
pe^uXeufitivcov Sé^Tcoi TcpcÓTyjt | xTipcójjLaTi Te<7<Tape(7xaiSe)càT0it. 



a 

AóyjJLa (Tuvx^TQTou TouTo ycvófuvóv è(TTlV 

npb lóp^p^v SexaeT^Tà xaXavSdSv Noev^ptcov èv %o{JLeTccoi * 

rpa^[jtivou xap^dav Tito? Matvtoc TtTOu utò? Ae^Jicovta, | Kóiv- 

To? 'Pàyxio? Ko(vTOu utó^ EXauSta, Tiioq Ou(t)<Té>.Xiog Fatou | ulb? 

Eupiva Ouàppcov. 

Ilept wv Màapxo? AeuxoXXo?, Fàtoi? Kàcyioc; | uTfaTOt èxiyvóvTsq' 

ftTnóvyeiXav • 

TTspl ^OpwTctac X^P^^ ^*' '^^'^ I ^''Jf^'O^y**^^^^ éauToùq* èireyvwxivat • 

<J)(xauTco? T/iv '12p<ii)7ricov | x^P*"^ u-^re^etpTiixévyiv SoìceTv elvai x,xrx tòv 
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Te Tfj^ I iSta? è^atvsTO, eSo^ev. 



Jf. Terentius M. f(iliu8) Varrò Lucullus, C Cassius L. fiilius) 
Longinus co{n)s(ule8) Oropiomm magistraiibus ordini populoque- 
saltitem. 

Si valetis, bene est, Scire vos vobimus, nos ex senatuseonsulto 
facto L. Licinio M. Aurelio co{n)8(ulibu8) de controversiis eorum 
qui [res curant?] dei Amphiarai et publicanorum (?) cognovisse 
pridie idus Octobres in basilica Porcia. 

hi Consilio adfuerunt M. Claudius M. f{ilius) Am(ensi) Mar- 
cellus (seguono quattordici altri nomi, fra cui M. Tullius M. /(?- 
lius) Cor(nelia) Cicero), 

Quod Hermodonis Olympichi f{ilius) sacerdos Amphiarai, qui 
antea a senatu socius appellatus est, et Alexidemus Theodori f(ilius) 
[et] Demaenetus Theotelis f(ilius) legati Oropiorum verba fecerunf, 

cum in lege locationis ii agri, quos L. Sulla dr-orum imnwr- 
talium aedium sacrarum tuefidarum causa concessit, excepti sint, 
eosque reditus, qua de re agitur, L, Sulla deo Amphiarao attri- 
buerit, ut prò iis agris reditum publicano ne pendant; 

et quod L, Domitius Ahenobarbus prò publicanis dixit, 

cum in lege locationis ei agri excepti sint, quos L. Sulla 
deorum immortalium aedium sacrarum tuendarum causa concessit, 
ncque Amphiaraus, cui ei agri concessi esse dicuntur, deus sii, ut 
eis agris frui liceat publicanis; 

de consilii sententia sententiam tulimus ; quod cognovimus cui 
senatum referemus, id quod etiam in commentariorum tabulam 
rettulimus: 
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de agro Oropio, de quo controversta erat cum puhlìcanis, ex 
lege locationis is exceptus est, ut ne puhlicanus eo fruatur. 
Ex senaiusconsulto cognovimus. 



B. 

L — In lege locationis sic videtur exceptum esse: 

et extra quam(^) si quid senatusconsuUum imperator impe- 
ratoresque nostri honoris deorum immortodium aediumque sacra- 
rum tuendarum [causa] fruendum dederunt reliquerufit, extraque 
ea quae L. Cornelius Sidla imperator de consilii sententia deo- 
rum immortalium aedium sacrarumque tuendarum causa fruenda 
dedit, quod idem senatus confirmavit neque postea senaiusconsulto 
irritum factum est. 

IL — L, Cornelius Sulla de consilii sententia sententiam vi- 
detur dixisse: 

voti reddendi causa aedi Amphiarai agrum tribuo undequaque 
pedum mille, ut hic quoque ager sacer sit. 

item dea Amphiarao consecrassé 

urbis et agri portuumque Oropiorum reditus omnes in ludos 
et sacrificia, quae Oropii deo Amphiarao faciunt, item quae post- 
hac oh vidoriam imperiumque populi Roìnani facient, extra agros 
Hermodori Olympichi f{ilii) sacerdotis Amphiarai, qui perpetuo in 
amicitia populi Romani mansit. 

De ea re senatuscoìisultutn L. Sulla Epaphrodito, Q. Metello 
Pio co{n)s{ulihus) factum videtur esse, quod senatus decrevit et in 
haec verba: 

quaeque deo Amphiarao et aedi eius L. Cornelius Sulla de 
consilii sententia attribuii concessit, eadem senatus ei data coti- 
cessa esse existimavit. 

In Consilio fuerunt iidem qui in rerum cmsultarum tabula 
prima, cera quarta decima. 
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e. 

Senatus consuUum hoc fdctum est: 

A{nte) d(iem) XVU kal{endas) Nov{emhres) in comitio. 

Scribendo adfuerunt T. Maenius T. f{ilius) Lem(finia), Q. Banr 
eius Q, f{iliti8) Claud{ia), C. Visellius C, f{ilitis) Quir{ina) Varrò, 

Quod M. Lucullus C. Cassius co(n)s(ules) causa cognita ret- 
tulerunt de agro Oropio et publicanis cognovisse se: Oropiorum 
quoque agrum exceptum videri esse ex ìege locationis^ non videri 
publicanos eis fruì, 

ita, ut eis e re publica fideque sua visum esset, censuere, 

MoMMSEK, Hermes XX [1885] p. 268 segg. Bruks, Fontes etc. p. 162 segg, 
ViBEECK, Sermo graecus n. XVIII. 

Dal documento (B II lin. 42-51) appare che Sulla, trovandosi 
in Grecia, emanò un decreto, col quale, sciogliendo un voto fatto 
per la vittoria e il futuro dominio dei Romani, donava al tempio 
d'Amphiaraus in Oropus non solamente il territorio intorno per la 
misura di 1000 piedi quadrati, ma anche il tributo e i dazi d'en- 
trata, che gli Oropii avrebbero dovuto, altrimenti pagare a Roma. 
La qual cosa importava che i pubblicani romani della provincia 
dell' Achaia non avessero più diritto di prendere in appalto quelle 
rendite. Queste poi erAn destinate, per lo stesso decreto, ad una 
festa annua di sacrifici e spettacoli in onore di quella divinità. 
Erano pure eccettuate le rendite delle possessioni spettanti ad Her- 
modoros, sacerdote di Amphiaraus, come colui che personalmente 
amicus del popolo Romano, godeva della immunità. Che questo de- 
creto sia da porsi nel 668-86 a. Cr., cioè nell'anno in cui Sulla, 
portando guerra a Mithridates, lo vinse nella battaglia di Chaeronea 
(Appian. Mithrid. 41. Plut. Sulla 15 segg.YELL. 2, 23 etc.), è piii 
che probabile; tanto maggiormente che nello stesso anno, dopo la 
presa d'Atene e quella vittoria, vediamo Sulla donare ai templi di 
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Giove in Olympia, d'Apollo in Delphi e di Esculapio in Epidauro 
la metà del territorio di Tebe (Plut. Sulla 12. 19. Appian. Mp- 
thrid. 54. Paus. 9, 7). 

Pochi anni più tardi, nel 674-80 a. Cr. essendo consoli lo stesso 
Sulla e Q. Caecilius . Metellus Plus (Cic. Verr. 3, 50. Gell. 15, 28. 
Appian. beli. civ. 1, 103 etc), quel decreto fu presentato al senato 
e dal medesimo ratificato (B II lin. 52-59), senza dubbio per im- 
pedire che. fosse revocato dal governatore della provincia. 

Ma essendo sorta una coniroversia tra la città di Oropus e i 
publicani romani circa Tinterpretazione di quel decreto (ciò risulta 
implicitamente dal documento), gli Oropii inviano ai consoli e al 
senato in Roma tre legati, il suddetto sacerdote Hermodorus, Alexi- 
demns e Demaenetus, per far valere le loro ragioni. Ciò avvenne 
nelPanno 680-74 a. Cr., come si vede dal documento (A lin. 3-5), 
che ci dà i nomi di quei due consoli, L. Licinius (LucuUus) e M. 
Aurelius (Cotta) (Cic. Verr. 2, 5, 13. Eutrop. 6, 6. Plut. LuculL 
5 etc), e mostra come essi avessero allora dal senato la delegazione 
di giudicare con la riserva, che la sentenza fosse poi ratificata dal 
senato stesso. 

E neirannò seguente, 681-73 a. Cr., essendo consoli M. Teren- 
tius Varrò Lucullus e C. Cassius Longinus (Cic. prò Cluent. 49 ; Ven\ 
3, 23. Oros. 5, 24 etc), nominati al principio della iscrizione, ai 
14 d'ottobre, nella basilica Por eia al foro Romano, i medesimi con- 
soli, assistiti da un consiglio di 15 senatori,, procedono alla tratta- 
zione della lite, di cui quella ci conserva il contenuto insieme coi 
documenti prodotti dalle parti, compreso lo stesso decreto di Sulla 
e il senatoconsulto che lo confermava (A lin. 5-59). I legati di 
Oropus si appellano al contratto di appalto dei publicani, da cui erano 
esclusi il territorio donato da Sulla al tempio e il tributo fondiario 
(A lin. 16-23). D'altra parte L. Domitius Ahenobarbns, quello che 
fu poi console nel 700-54 a. Cr. (Drumann, Gesch. Roma 3 p. 17), 
come avvocato dei publicani si appella anch'esso a quel contratto 
d'appalto e sostiene (A lin. 24-29), che dal medesimo erano esclusi 
solo i territori concessi da Sulla agli dei immortali (cioè quelli di 
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Qiove, Apollo ed Escnlapìo d«ttì innanzi) e non già ad Anfiarao, 
che non è tale ; ciò che è ricordato pure da Cicerone (de deoì\ nat 
3, 18, 49). Segue quindi la sentenza dei consoli, che è farorevole 
agli Oropii (A Un. 29-34), e ad essa V estratto officiale del capito- 
Iato relativo al contratto d' appalto (B I lin. 35-42), del decreto 
di Sulla e del relativo senatoconsulto di conferma (B II lin. 42-57). 

Due giorni dopo, finito il dibattimento, al 16 di ottobre i con- 
soli sottoposero il loro decreto al senato, e questo con una sua de- 
liberazione lo ratificò (C lin. 59-69). 

Il documento ha la forma d^una epistola, con cui i consoli del- 
Tanno 681-73 a. Or., gli stessi che aveano giudicato, trasmettono ai 
magistrati, al senato e al popolo di Oropus (A lin. 1-3), insieme col 
senatoconsulto che ratificava la loro sentenza, tutti gli atti e i do- 
cumenti che aveano preceduto il giudizio ed erano stati presentati 
nella discussane. 

Al tempo in cui fu risoluta la controversia, e già nel 668-86 
a. Or., quando Sulla emanò il suo decreto a favore del tempio di 
Anfiarao, Oropus appare città ammìnistrantesi da sé con arconti 
e senato, a cui sMndirizzava appunto Fepistola dei consoli. Ciò non 
ostante essa era probabilmente a un'ora dipendente e tributaria 
d'Atene (cfr. n. 7); sicché quando questa fu assoggettata da Sulla 
nella guerra Mitridatica, e propriamente nell'anno 668-86 a. Cr., 
anch'essa cadde in potere di lui e fu aggiunta di nuovo alla lega Beo* 
tica (Cic. de deor. nat, 3, 18, 49) e forse dichiarata libera o auto- 
noma. Fu soltanto più tardi che venne nuovamente posta alla di- 
pendenza di Atene (Paus. 1, 34, 1). Se nell'anno in cui fu pronunziata 
la sentenza sia già avvenuta questa sottomissione ad Atene, non si 
può sapere con certezza. Questa circostanza però, non muta il ca- 
rattere dell'arbitrato del senato, giacché la dipendenza da Atene, se 
anche fosse allora esistita, non importava per necessità che rispetto 
a Roma non fosse libera ; tanto più che la stessa Atene si trovava, 
nella medesima condizione di Stato quasi indipendente o alleato 
(cfr. n. 36). Ora essendo tale, eerto i suoi magistrati avrebbero po- 
tuto giudicare nella vertenza coi pubblicani Romani, perché era 
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esclusa la giurisdizione del gorernatore della provincia. Ma qui v'era 
una ragione di più perchè la cosa fosse rimessa alParbitrato del se- 
nato, il fatto cioè che la lite era amministrativa, e trattavasi di 
uno dei privilegi dell'autonomia, quaPera l'immunità dal tributo 
che Oropus avea acquistata pel decreto di Sulla, e che i pubblicani 
non riconoscevano (cfr. Mommsen, Rom. Staatsrecht 3 p. 1199). 



26. 

Discordie intestine in Pompei, 
a. 689 -=65 a. Cr. 

lam vero quod obiecit, Pompeianos esse a Sulla impulsós, 
ut ad ìstam conìurationem atque ad hoc nefarium facìnus ao- 
cederent, id cuius modi sit intellìgere non possum. An tibi 
Pompeiani coniurasse videntur? quis hoc dixit umquamP aut 
quae fuit ìstius rei vel minima suspicio? Diiunxit, ìnquit, eos 
a colonis, ut hoc discidio ac dissensione facta oppidum in sua 
potestate posset per Pompeianos habere. Primum omnia Pom- 
peianonim colonorumque dissensio delata ad patronos est, cum 
iam inveterasset ac multos annos esset agitata: deinde ita a 
patronis res cognita est, ut nulla in re a caeterorum senten- 
tiis Sulla dissenserit : postremo coloni ipsi sic intelligunt, non 
Pompeianos a Sulla magis quam sese esse defensos. Atque hoc, 
iudices, ex hac frequentia colonorum, honestissimorum homi- 
num, intelligere potestis, qui adsunt, laborant : hunc patronum, 
defensorem, custodem illius coloniae si in omni fortuna atque 
in omni honore incolumem habere non potuerunt, in hoc tamen 
casu, in quo adflictus iacet, per voa iuvari conservarique cu-- 
piunt. Adsunt pari studio Pompeiani, qui ab istis etiam in 
crimen vocantur: qui ita de ambulatìone ac de . suffragiis 
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8UÌ8 cum colonia dissenserunt, ut idem de communi salute sen- 
tirent. 

Cic. prò P. Sulla 21, 60. 61. 

L'orazione da cui è tratto questo brano, fu tenuta da Cicerone 
nell'anno 692-62 a. Or., pochi mesi dopo la condanna dei seguaci di 
Catilina (Cic. prò Sulla 33, 92 cfr. 30, 83); ma l'anno al quale si ri- 
ferisce Tarbitrato di P. Cornelius Sulla, circa le discordie di Pompei, 
è il 689-65 a. Cr. L'accusa, infatti, mossa contro questo Sulla, che 
era figlio del fratello del dittatore (Dio Casb. 36, 27. Sall. C<U. 17), 
da L. Torquatus, figlio del console di quell'anno e non il console 
stesso (Cic. cU fin, 2, 10; prò Sulla 17, 49. 18, 50 cfr. Druhann, 
Gesch, Roms 2 p. 513 segg.), fu che egli avesse partecipato non 
solamente alla prima congiura di Catilina nell'anno 688-66 a. Cr., 
ma anche a quella nell'anno seguente {Qiq. prò Sulla 4, 11. 24, 67), 
arruolando allora una schiera di gladiatori, mandando P. Cincius 
nella Spagna per crearvi disordini e recandosi in Napoli e forse 
a Pompei per lo stesso scopo (Cic. prò Sulla 19, 54. 20, 56. 21, 
60-62). Certo, Taccusa non era infondata (Drumakk, Op. cit. 2 p. 521 
seg.); nondimeno non v'è ragione per non ammettere il motivo 
che Cicerone adduce, difendendo Sulla, aver questi cioè avuto, 
per essere in relazione coi Pompeiani, una controversia, circa il 
diritto di suffragio nella città stessa. A quel tempo esisteva ancora, 
come appare dalle parole su riferite di Cicerone, una separazione 
politica tra gli antichi abitanti di Pompei e i coloni, che v'erano 
stati dedotti da L. Sulla, zio dell'accusato, dopo che la città, al- 
leata degli Italici nella guerra Marsica, era stata da lui espugnata 
(Oros. 5, 18. Vell. 2, 16. Appian. beli, civ, 1, 50); e da Cicerone 
{prò Sulla 21) si sa pure che la deduzione fu fatta dal nipote, 
Taconsato, che così divenne patronus della colonia. È probabile che 
Pompeiani e coloni, pur formando insieme una medesima res publica, 
sieno stati divisi in modo, che i secondi abbiano goduto del pieno 
diritto di cittadinanza municipale, laddove ai primi mancò il ius 
honorum; caso questo non infrequente, come fu p. e. in Nola, dove i) 
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coloni dedotti da Augusto ebbero il ius hotiorum, che in parte 
mancò agli antichi abitanti (cfr. Mohmsen, C. I. Lat. X p. 89 seg.)- 
La discordia interna dovè quindi esser provocata dai Pompeiani, 
che mal sopportavano di vedersi in una condizione inferiore ai co- 
loni SuUani. Ed è molto probabile che la proposta di questi, di 
chiamare il patrono Sulla a comporre il dissidio, sia stata accolta 
da quelli. Qui dunque non essendovi . alcun intervento del senato 
e in genere dell^autorità romana, Tarbitrato si può dire quasi am^ 
ministrativo, perchè se da una parte si ha come obbietto una con- 
troversia municipale, dall'altra l'arbitro è un privato, non un rap- 
presentante dello Stato. 



27. 

Tra Reato e Interamna Nahars. 
a. 700= 54 a. Cr. 

His rebus actis Reatini me ad sua 'zi\LTrr\ duxerunt, ut age- 
rem causam contra Interamnates apud consulem et decem le* 
gatos, quod lacus Yelinus, u M.' Curio emissus, interciso monte, 
in Narem defluit : ex quo est illa siccata et humida tamen mo- 
dice Rosia. Yixì cum Àxio: qui etiam me ad Septem aquas 
duxit. 

Gic. ad, Attic. 4, 15, 5. 

Ego, nuper cum Reatini, qui essent in fide mea, me suam 
publicam causam de Yelini fluminibus et cuniculis apud hos 
consules agore voluìssent, non existimavi me neque dignitati 
praefecturae gravissimae neque fidei meae satis esse facturum, 
nìsi me causam illam non solum homines, sed etiam locus ipse 
lacusque docuisset. 

Cic. prò M, Aem. Scauro 12, 27. 
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La data della controTersia ci è pòrta dalla lettera di Cicerone, 
scritta nelPanno 700-54 a. Or., quando fu inyitato dai Reatini a 
difendere la loro causa. A quel tempo Reate era già da più di due 
secoli municipio romano, avendo ottenuto con le altre città della 
Sabina la piena cittadinanza già neiranno 486-268 a. Or. (Y^ll. 1, 14 
cfr. Liv. 40, 46, 12; 42, 34, 2. YxRRode re r. 3, 14, 3. Cic. deof. 1, 11, 
35; prò Balbo 13, 31* C. I. Lat. IX p. 396. 438). Che nella medesima 
condizione m trovasse anche la vicina Interamna Nahars, neirUm- 
bria, si deduce anche da questo, che nella guerra civile del 672-82 
a. Cr. essa è chiamata splendidissimum municipium (Flor. 2, 9, 27 
cfr. Cic. prò Milon. 17, 46; ad Att. 2, 1, 5; de domo 30, 80. C. L 
Lat. XI p. 611). — n conflitto tra le due città era nato da ciò, che, 
essendo stato il lacus Yelinus immesso nel fiume Nar, un campo ap- 
partenente a Reate e detto Rosia o ager Rosolanus (Serv. Aen, 7, 712) 
rimase quasi privo di acque, a vantaggio delle campagne degli 
Interamnati. Non avendo i consoli in Roma una giurisdizione di- 
retta, in questo caso, come in altri simili, bisogna ammettere un 
ricorso dei Reatini al senato, il quale delegò un console e dieci 
commissari a risolvere sul luogo la vertenza: legati son qui detti 
i commissari appunto perchè non giudicarono in Roma. I loro nomi 
ci sono ignoti. Possiamo però con sicurezza determinare quale dei 
due consoli di quell'anno fu inviato come presidente della commis- 
sione. Infatti Varrone riferendo (de re r. 3, 2, 3) un dialogo avve- 
nuto tra queir Axius menzionato da Cicerone {ad Att 1. e.) e l'augure 
Appius Claudius, fa da questo ricordare l'ospitalità ricevuta nella 
villa di Axius a Reate, dove si era recato per la vertenza in pa^ 
rola: Ego vero, inquif, te praesertim, quoius aves hospitales etiam 
nunc ructor, quas mihi adposuisti paucis ante diebus in villa Reatina 
ad lacum Velini, eunti de controversiis Interamnatium et Reatinorum. 
Ora nell'anno 700-54 a. Cr. era console insieme con L. Domitius 
Ahenobarbus appunto un Appius Claudius Pulcher (Caes. beli. 
Gali 5, 1. Cic. ad Q. fr. 2, 12. 13; ad fam, 3, 10. Dio. Cass. 39, 60; 
40, 1 etc), quello stesso che prima era stato governatore della Sar- 
degna (Drumann, GescL Roms 2 p. 186 segg.), e senza dubbio non 
è diverso da quello di cui parla Varrone. 
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Signora quale soluzione abbia aTuta allora la lite. Forse non 
ne ebbe alcuna, perchè 69 anni più tardi, nel 15 d. Or., si vede nel 
senato romano trattare la medesima questione riguardo ai proy- 
Tedimenti che sMntendevano prendere per impedire le inondazioni 
del Tevere in Roma, tra i quali era anche quello di ostruire lo 
sbocco del lago Velino nella Nar e per essa nel Tevere (Tac. ann, 1, 79). 
Alla discussione presero parte pure legati di yarie città, e quelli di 

* 

Interamna e di Reate furono questa volta d'accordo nel desiderare 
che nulla si facesse, altrimenti le loro campagne sarebbero state 
inondate. Questa seconda fase del conflitto ha servito come uno 
degli argomenti, coi quali lo Zumpt {Ahhandl. der konigL Aead, der 
Wissenachafieti zu Berlin 1836 p. 155 segg.) ha negato ciò che gene- 
ralmente si ammette, vale a dire che la diversione del lago nella 
Nar fu .opera di M/ Curius Dentatus, che fu console nel 464-290 
a. Cr. e che avendo soggiogato i Sabini, ne assegnò il territorio 
a cittadini romani (Oros. 3, 22. Flor. 1, 10 [15]. Plin. nat. hisL 
18, 3, 18 cfr. C. I. Lat. IX p. 396). A lui sembra impossibile che, 
eseguita allora quell'opera grandiosa, soltanto dopo più secoli sia 
sorta a cagione di essa una controversia tra le due città, e conclude 
quindi che la medesima sia da considerarsi come un'opera privata 
del tempo stesso di Cicerone, e da attribuirsi probabilmente a un 
M.' Curius, forse possessore di terre in Interamna, il quale fu questore 
nel 694-60 a. Cr. (Cic. prò Fiacco 13), tribuno della plebe tre 
anni dopo (Cic. post, redit in sen. 8) e proconsole non si sa di 
quale provincia e in ohe tempo (Cic. ad fam, 13, 49). Questa ipo- 
tesi però è confutata dall' Haakh {Pauly'a ReaUEncycL 2 p. 1315 
segg.), ma è anche accettata da altri, come p. e. dal Drumann (Gesch. 
Roms etc. 6 p. 32 seg.) 



23 
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28. 

Tra Tyrus e I pubblicani romani. 

a. 700 = 54 a. Cr. 

Eodem igitur die (13 di febbraio) Tyriis est senatus datus 
frequens : frequentes centra Syriaci publicani. Yehementer vexa- 
tus Gabinìus, exagitati tamen a Domitio publicani, quod eum 
essent cum equis prosecuti. C. noster Lamia panilo ferocius, 
cum Domitius dixisset : « Yestra culpa haec accidernnt, equites 
Romani: dissolute enim iudicatis ». « Nos iudicamus, vos lau- 
datis >, inqnit. Actum est eo die nihil: nox diremi t. 

Cic. ad Q. fratr. 2, 11 [13], 2. 

Quando Cicerone nell'anno 700-54 a. Cr. scrÌTeva delle due ac- 
cuse, che circa la metà del mese di febbraio erano state portate in- 
nanzi al senato, la città di Tyrus godeva già da gran tempo delP au- 
tonomia quasi indipendenza (Strab. 16, 2, 23 p. 757. Ioseph. ani. 
15, 4, 1), che non perde se non sotto Augusto (Dio Cass. 54, 7). 
Avendo quindi voluto querelarsi contro i pubblicani della provincia 
della Syria, potè, secondo Tuso, appellarsi direttamente^ mediante 
legati, al senato in Roma. Nello stesso tempo i pubblicani si que- 
relavano contro A. Gabinìus, che, essendo stato governatore della 
Byria dall'anno 697-57 a. C, era appunto allora in viaggio di ri- 
torno a Roma, sostituito nel governo da M. Crassus (Cic. prò Sext, 
8, 33; in Pis. 13. Appian. Syr, 120; beli. civ. 5, 677. Joseph, ant 
17, 5, 2 etc). Le due accuse non avevano però alcuna connessione 
tra loro. I pubblicani si querelavano di Gabinio, probabilmente a 
cagione di uno di quei soliti rapporti privati che spesso a danno 
dei provinciali si formavano tra queste persone e i governatori 
(Cic. ad Q.fr. 1, 1, 11), o anche pel modo di versamento delle im- 
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poste (eh. Mommsen, Rom, Staatsrecht 3 p. 1138 seg.)/ Tyrus in- 
vece dovè aver motivo a muovere accasa forse per una indebita 
imposizione ad essa minacciata, a un dipresso come quella che 
si ebbe rispetto ad Oropus (n. 25) e a Pergamum (a. 20). In quel 
giorno però, né, a quanto si sa, dipoi, il senato prese alcuna deli- 
berazione circa i due casi (cfr. Drumann, Gesch. Rome etc. 6 p. 30). 
In un caso analogo a questo, Cicerone, come governatore delFAsia, 
udito il consiglio, rinviò la cosa a Roma. (Cic. ad Alt. 2, 16, 4). 



29. 

Tra varie città della Spagna, 
a. 2-96 d. Cr. 

1** — Imp{erator) Caes{ar) Aug(u8tus), \ pont(ifex) maxim(u8), 
trihuniciia) \ pot{estate) XXI, co{n)s{ul) XIII, \ pat{er) pai{riae). \ 
Terfn(inu8) Augiustalis) inier \ Lanc(ienses) Opp{idanos) et \ Igae* 
dit(ano8). — a. 2 a. Cr. 

C. L Lat. II 460. 

2** — Imp{erator) Cassar Aug{u8tns), pontif(ex) \ inaxitn(u8), 
tribunic(ia) potestat(e) XX Vili, co{n)8{ul) XIII, \ pater pa- 
tr(iaé). Termtnu8 \ Augu8t{alis) inter Miro \ brig{am) Val. ut? 
et Sai I mantic(am) Val. — a. 6 d. Cr. 

C. I. Lat. II 857. 

3° — Imp(erator) Caesar Aug{ustu8), pontif{ex) ma \ xim{u8), 
trihiunicia) pote8t{ate) XXVIII, \ co{n)8{ul) XIII, pater patr{iaé). 
Ter I minus Augu8t{ali8) inter Miro \ brig{am) Val. ut {=et) 
Bletis{am) Val. — a. 6 d. Cr. 

C. I. Lat. II 858. 
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4^ — [I]fnp(€rator) Caesar Aug{iistus), pontif(ex) \ inaxifn{ii8\ 
tribunic{ia) pot{estaté) XXVIIT, \ co(n)s(ut) XIII, pater patr(iaé).\ 
Termintis Augu8tal{Ì8) inter \ Bletisam et Mirohr{igam) et SaU 
m{anticam). — a. 6 d. Cr. 

C. I. Lat. II 859. 



5** — Impieratoré) Domi \ tiano Cae${are) Aug(usto) | divi Au- 
g{tisti) Vesp{asiani) f{ilió). \ Augustalis ter \ mintis c{olonorum) 
c{olonicte) CQaritatis) \ Itd(i<ui) Ucnhitafior{um) \ inter Aug(usta- 
nos) Etner{itenses). — a. 81-96 d. Cr. 

C. L Lat. n 656. 

Queste cinque iscrizioni hanno di comune non solo la prove- 
nienza da una stessa regione, di cui segnano i confini tra diverse 
città, ma anche Findicazione dell'atto imperiale (tertninus Augustalis) 
della limitazione, compiuto da Augusto nelle prime quattro, da 
Domiziano nella quinta. Piuttosto che effetto del censimento ope- 
rato da quegli imperatori nelle provincie, quesf atto dev'essere stato, 
come ih altri casi simili, conseguenza d'un giudìzio arbitrale di- 
retto dell'imperatore, per controversie sorte tra quelle città. E ciò 
tanto più che il censimento provinciale avea uno scopo immediato 
finanziario, per l'accertamento dei tributi (cfr. Marquabdt, Staais- 
vena, 2' p. 211 segg.) 

V GÌ' Igaeditani e i Lancienses Oppidani erano città della 
Lusitania. I primi, oggi Idanha a velha^ a non grande distanza da 
Caurium, ih un monumento epigrafico (C. I. Lat. II 760) son posti 
tra i municipia provinciae Ltmtaniae, che eressero il ponte di Al- 
cantara nelFanno 105/6 d. Cr. I secondi sono nello stesso monu- 
mento chiamati col medesimo titolo di municipio, benché Plinio 
(nat. hist. 4, 118 cfr. Ptol. 2, 5, 7) li ponga tra le città stipendiarle. 
2^ Mirobriga e Salmantica anch'esse nella Lusitania. Miro- 
briga (Ciudad Rodrigo) fu probabilmente municipio (C. I. Lat. II 863 ; 
Inp{eratort) Caes{art) L. Sepf(imio) Severo Pertinaci Aug(usto) o(rdo) 
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m(unicipit) V.».,€x a(rgentt) p(pndo) quinque) cfr. Hììbker C. I. Lat. II 
p. 107). Di Salmantica {Salamanca)^ ricordata talvolta dagli scrittori 
(p. e. PoLYB. 3, 14, 1. Ptol. 2, 6, 9. Frontin. de agr. qualit p. 4, 
4 etc.) s* ignora la condizione politica. Quanto al Val e ut che ap- 
paiono in questa e .nella seguente iscrizione dopo il nome di Mi- 
robriga, Salmantica e Bletisa, l'Hiibner (C. I. Lat. II p. 107) esclude 
la congettura, secondo la quale sarebbe forse da leggere val(Iis) 
ut(riusqué), e pensa piuttosto a un cognome di quelle città, come 
Val(enttnùrum), Vaì(eriaé), Val(erien8ium) o simili. Ijut però resta 
rempre inesplicabile. 

3° Bletisa (Ledeama)^ quasi alla medesima distanza da Sal- 
mantica e Mirobriga, non è nota che per questa e la seguente 
iscrizione. 

4" Vedi i nn. precedenti. 

5"^ Umbi (Espejo) o colonia Claritas lulia, come è chiamata 
in altre lapidi (C. I. Lat. Il 1404. 1572. 1573), era nella Baetìca 
(Plin. fiat. hisL 3, 3, 12.. Beli Hisp. 20, 2 cfr. Hùbner, C. I. Lat. 
II p. 210); Augusta Emerita (Mérida) invece ai confini meridionali 
della Lusitania, anch'essa colonia (Plut. nat hist. 4, 35, 117. Strab. 
3, 2, 15 p. 151; 3, 4, 20 p. 167. Ptol. 2, 5, 8; 8, 4, 3 etc). Se, come 
vorrebbe il Mommsen, le ultime tre parole abbreviate si dovessero 
leggere in ter{rUorió) Aug(ustaé) Em{eritae)^ il termine avrebbe diviso 
il territorio della città d'Emerita da quello pubblico coloniale ap- 
partenente ad Ucubi e compreso nel primo ; ciò che non era insolito 
(cfr. Marquardt, Rom. Staatsverw. 1 p. 157). Leggendosi, invece, 
come fa rHtibner, si avrebbe una vera definizione di confini tra 
i territori delle due colonie. La qual cosa è più probabile, perchè 
pare che Tuno non sia stato a grande distanza dall'altro (cfr. Hiis- 
NER annot. al n. 656). 
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30. 

Tra Nedlnum e Corlnlum. 



A. 

a. 14-38 d. Cr. 

[E]x edictu P. Cor\neIi Dolahel{la)e leg{att) \ prò piiaetore) de- 
termin\ati fines Geminus\pri{nceps) posterior{=^ a Gemino principe 
posteriore) leg{ionis) | VII Inter Neditas \ et Corinienses, \ restittUi 
ÌHS8U A. I Duceni Gemini \ leg{att) Augusti prò p[r{aetore)] \ per 
A. Resiiim [M]a\ximum {centurioneìn) leg(toni$) XI [ CQnudicie) 
p{iae) /{idelis) pr{incipem) posterior{etn) | et Q. Aebutium \ Libera- 
lem {h)astat{um) \ posteriore{ni) leg(ionis) \ eiusdem, 

C. I. Lat. Ili 9973. ArcMoL-epigr, Mittheilung, aus Oesterreich IX 
[1885] p. 4. Bull. d'archeoL e storia Dalmata II p. 146 ofr. Y p. 65. 



B. 

Fin\i\s inter Neditas et Corinienses \ derectus, mensuris acfis 
iussu I [A. Du]ceìti Gemini 1eg{att) per A, Besiiim \ Maximum 
(centurioneìn) legioni s XI principem \ posteriorem cc{r{tis)] I et 
per [Q,] A[e]butium \ Liberalem {centurioneìn) eiusdem leg{ionis) 
astatum \ posteriorem chor{tis) 7. 

C. I. Lat. Ili 2883. 

a 

.... ìius Laco I [cent(urió)?] leg{ionis) VII iudex \ \datu\s ex 
conteìit{ioné) \ \eó\r{ìan) ab L. Volu[sio \ L. f(ilio)] Saturnino 
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l^(ató) I p]ro pr{aetoré) C. Caesari[8 \ A]ugt€sti Ger9n[a\ni}n inr 
ter Ned\i\tas et Corinienses,...] 

G. I. Lat. Ili 2882. 

Le tre iscrizioni si riferiscono, come si vede, alla medesima de- 
terminazione di confini di territorii, tranne che le due prime (A B) 
appartengono a un tempo, e la terza (C) a un altro posteriore. — 
In quali rapporti fossero con Roma al tempo cui le iscrizioni sì 
riferiscono, le due città di Nedinum e di Corinìum nella Dalmazia, 
raramente ricordate dagli antichi (Plin. nat, hist, 2, 16, 10. 21, 140. 
Ptol. 2, 16, 3 cfr. C. I. Lat. Ili p. 371. 373), non si può dire con 
certezza; difficilmente saranno state ordinate a municipii romani, 
che nei primi tempi delP Impero sono ancora scarsissimi in quella 
provincia (Marquardt, Rom, Staatsverw. 1* p. 300 segg. cfr. Kdbit- 
scHEK, Imp. Rom, trib, descript, p. 231 seg.). A ogni modo, essendo 
questa passata fin dalFanno 743-11 a. Cr. dalla dipendenza del se- 
nato a quella deir imperatore (Dio Cass. 54, 34), così è il governatore 
imperiale, P. Cornelius Dolateli a, a cui molto probabilmente ricor- 
rono le parti, che giudica e delega il centurione (princeps posterior) 
della legione YII, Geminus, per tracciare i confini (A lin. 1-7). La 
prima lapide non fa cenno, è vero, di un conflitto tra due città; ma 
ciò si deduce sicuramente dal fatto, che più tardi la controYcrsia 
sorse di nuovo e le parti s^ accordarono (ex cofwentione) circa Far- 
bitrato del nuovo goyernatore (C), Il tempo della prima sentenza 
arbitrale è da porsi tra gli anni 14-19 d. Cr., nei quali Dolabella, 
già console nel 10 d. Cr. (Klein, Fasti consul, p. 19), tenne il governo 
deirillyricum o Dalmatia, come si disse più tardi (Yell. 2, 125. 
C. L Lat. Ili 1741. 2908 cfr. 407). — Più tardi Aulus Ducenius 
Geminus, governatore della Dalmazia probabilmente al tempo di 
Nerone (cfr. Tac. ann. 15, 18; hist^ 1, 14), fa restituire Tantecedente 
delimitazione dal centurione A. fiesius e dall' hastatus posterior, 
Q. Aebutius Liberalis, della legione XI Claudia pia fidelis (A lin. 
8-17. B lin. 1-7). Non essendo trascorso molto tempo tra la deli- 
mitazione ordinata da Dolabella e questa, per poter credere a una 
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semplice rinnovazione delle pietre terminali, forse vi dovè essere 
una nuova violazione di confini per parte dei Neditae e i Cori- 
nienses, e quindi un novello giudizio del governatore. Ma che ciò 
sia realmente avvenuto più tardi ancora, appare chiaro dalla terza 
iscrizione (C), la quale anzi ha questo di particolare, che accenna 
a un compromesso passato tra le due città circa l'arbitro L. Yo- 
Insius Saturninus. E anche ora la delimitazione è eseguita molto 
probabilmente da un centurione della legione VII, del quale non 
avanza che il solo cognome Laco, Saturnino, console nelPanno 3 
d. Cr. (Klein, Fasti consuì, p. 16), prefetto della città nel 42 e 
morto come tale nel 56 (Plin. mt. hist. 7, 14, 62; 11, 38, 223. 
Tao. ann, 3, 30 cfr. Borghesi, (Euvres 3 p. 314), tenne il governo 
della Dalmazia tra gli ultimi anni del regno di Tiberio e il primo 
di Caligola (Mommsen, C. I. Lat. Ili al n. 2974). 



31. 

Tra Cierium e Metropoiis. 
a. 15-35 d, Cr. 

vrat TTpòt .... Xado .... | ... . alrsìTat ox&x; {jleS*' opKou 

>cp'j(pa I [My;T]po7:oXetT(ov x,ptvóvT6iv ppapsuov .... | ... . tap^j- 

pietvo (pt>.ovTO(jxa37jv xxt t-?;;" xptc | . . . . v 7;vi)^3Y,<7av [X£5' opx.oi» 
ij/^^t Kiepieu[<;iv | MsTpoJroXeiTat? Tpiàxovra {jLta, «xupoi tcévts. 
[no7r]|7:at(o Sa^stvo) rpsc^s'jTfJ Tt^eptou Kafoap[o? . . . . | u? twv (tj- 
véSpwv TrXsTcTa jratpstv. Iypa[^i? [/.ot | MvjTJpoTroXetTwv uTróS'sctv r.v 
elj^ov 7:ept opwv o[ò^ . . . . ] | stpTvai O'j?- xat èXy^Xout; [jloi JtaT* oòiv 
èvai^£. I [àJvayaYÓvTa TrpoS'eTvat t/;v y-piciv èv tw èv A[a|pt](7r, (tu- 
veSpttó Tw èv T<5 0'joj [jL'/;vt (rjvéXS"0VT0 .... | ... v xpfetv >cai Xóycov 
ÓTw' auTwv y£vo(JL£v6iv èv y;v . . . . | opxo'j KtspisOdt jjlsv }^ia»o<rta? èvs- 
vT^xov[Ta .... j a [/.tav àjcipoui; ttsvts raura èriTi^Xsiov '3^'j'[vì<r«(j!^vo?. 
no7r]|77atw 2ap£tv&) rps^fisuTf, Tifispioi» Kataa[pocr . . - • cTpalT/jJyò:; 
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0e<yc7aXd)v jr«tpeiv, Bypa^a^; xàfxol xat to[Tc; cuvél^poi^ MJviTpoTcoXe'.- 
T6)v ti7róS"8<7tv #,v el^ov 7U£pt opwv . . . . [ttjV I St]ayv6)(7tv àvéT:e(/.ij^£v. 
yeivcixncs oiv etpY)[x[£vìr)v . . . . | {J!.r,vl x-at swivsyjxsva? [uS^ opjcou xpu^pat 
[^<pouc Kts|pt£0<7i] [/iv Staxofftac; èvevì^JcovTa òxtw, MyiTp[o7roXst- 
Tati? .... I ?ré]vTe raOTa oùv èwiTi^Xeiov */,Yr,(7à[[A£vo^ . . . .|ovto ^e- 

PatOV ì^ )Cpi<7t^ ÙTUÒ .... 

Le Ba8, Vayage archéoL etc. II n. 1189. Leake, Transaction ofthe roteai 
Society of Litterat, I p. 151 fiegg.] Travels in tiorthern Greece IV tav. XLII 
n. 217. SoNHE, De arhitris externia etc. p. 41 seg. 

La iscrizione, proveniente da Cierium, nella Thessalia, contiene 
tre frammenti d^una corrispondenza che vi fa tra Poppaeus Sabinus, 
legato di Tiberio, e lo stratego della federazione tessalica e per 
esso la dieta 'della medesima, rispetto a una controversia di con- 
fine tra Cierium e la vicina città di Metropolis. Le parti non 
sembra che si appellino direttamente a Sabinus, ma che questi 
soltanto si riservi la ratifica del giudizio da lui affidato alla dieta 
federale. Questa, infatti, si riunisce a Larissa, sua sede (Liv. 36, 8; 
42, 38), e a scrutinio segreto, dopo prestato giuramento, sentenzia 
a favore di Cierium. C. Poppaeus Sabinus, console delPanno 9 d. Cr. 
sotto Augusto (Dio Cabs. ind. 1. 56. 56, 1. Plin. nat. hist. 7, 48, 
158. ScET. Vesp, 2), fu dall'anno 11 governatore della Moesia, a 
cui Tiberio nelPanno 15 aggiunse anche TAchaia e la Macedo- 
nia, alla quale apparteneva la Thessalia, togliendole alF ammi- 
nistrazione del senato, che poi le riebbe sotto Claudio (Tao. ann. 
1, 76. 79. 80; 5, 10. Dìo Cass. 58, 25; 60, 24. Suet. Claud. 25 etc). 
E come il suo governo durò dal 15-35 d. Cr., anno della sua morte 
(Tao. ann. 6, 39. Dio Cass. 58, 25), cosi la sentenza deve porsi in 
questi anni. — Non è improbabile, che, trattandosi di città poste in 
una provincia allora imperiale, Sabino, come governatore della me- 
desima, prima di delegare alla dieta della Thessalia la vertenza, 
abbia interrogato l'imperatore; laddove non si voglia ammettere 
un appello delle parti direttamente a Tiberio, che o lasciò libero 
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il governatore, o gli die istruzioni circa quella delegazione. La quale 
poi non deve maravigliare, perchè si sa che la Thessalia, dichiarata 
libera o autopoma già da Flaminino (Liv.. 32, 10; 33, 32), si con- 
servò tale anche al tempo di Cicerone (prò Flacc, 26, 62 seg. 40, 
100] prò Sest, 43, 94; in Pis. 16, 37. 40, 96); anzi pare che Cesare 
abbia riconfermata la sua libertà (Appian. beli. civ. 2, 88. Plut. 
Caes^ 48). Né v'è ragione per credere, che, almeno al principio del- 
l' Impero, questa condizione sia cessata, vedendosi fin nel tempo dì 
Adriano e di Antonino Pio riconosciuta la giurisdizione della dieta 
tessalica (Dig. 5, 1, 37; 48, 6, 5, 1), a cui Sabino avea deferito il 
giudizio arbitrale. — Il testo della iscrizione è cosi incerto e guasto, 
che abbiamo preferito non darne una traduzione latina. 



32. 

Tra Onàeurh e Nerata. 

a. 36-38 d. Or. 

L. Trebitis \ Secuìidus pr\aef{e)ctu8 castr\oru7n inier \ Onasti- 
nas et \ Narestinos fer\minos pos{u)tt iu8\su L. Volusi 8atu\rnini 
legiati) prò pr\aetore C. (^aelsar^s A\ug{usti) \ Germ]anict ex \ 
sensententi\a (sic), quam is ath\irito (sic) consi\lio dixiL 

C. I. Lat. Ili 8472. Bull, cTarcheol e storia Dalmata XII [1889] n. 128 
p. 145; XIV [1891] p. 9 segg, Archàolog.-epigr, Mittheilung, aus Oester- 
reich XIII [1890] p. 104. Bull. delVinst. di diritto romano III [1890] p. 1. 

La data della sentenza si trae con sicurezza dal nome del go- 
vernatore della Dalmazia, L. Yolusius Saturninus, lo stesso che giu- 
dicò in una delle controversie simili di confine tra le città di Nedi- 
num e Corinium (n. 30 e). — Onaeum e Nareste non sono note che 
semplicemente per il Ravennate (p. 209) e la tavola Peutingeriana 
(6, 3); e anche ove Tolomeo ricorda la prima (2, 16), Plinio {nai. 
hist. 3, 142) la seconda, nulla si scorge intorno alla loro condizione 
rispetto a Roma, tranne che Plinio pone questa tra i castella. 



XIV, CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 335 



La forma del nome, che in questa iscrizione è Nareste {Nare- 
stinos)^ in un^altra analoga (n. 35) è Ner<jiste (Nerastifws)^ e secondo 
quest'ultima l'Hirschfeld (C. I. Lat. Ili al n. 8473) corregge 
Plinio (1- ^')ì 0^0 dopo Peguntium pone Rotoneum, che invece do- 
vrebb'essere [Né\rate, forma che si accosta piii a quella di Netraie 
nel Ravennate (1. e). Il eh. Bulic', che è stato il primo a pubblicare 
questa iscrizione {Bull. d*archeoU e storia Dalmata 1. e. cfr. XIII 
p. 146 seg.) ne trae però argomento per determinarne almeno la 
ubicazione; secondo lui le due città sorgevano accanto Tuna al- 
l'altra tra Peguntium e Narona, sulla via litoranea che da questa 
città conduceva a Salona (p. 146-149). Ma non è esatto il credere, 
come egli fa (p. 150), che il documento sia incompleto, e che la 
parte mancante dovesse contenere la sentenza, giacché qui non si 
tratta che d'una pietra terminale, com'egli stesso riconosce. Né con- 
viene al carattere della sentenza il supplemento [€d\ixit da lui pro- 
posto, leggendosi sulla pietra secondo Hula (ArchaeoL-epigr, Mittheil. 
1. e.) e il eh. Gatti (Bull. delVIst. di diritto romano 1. e.) dixit. 
Ad essi pure si deve la lezione: athi\b\ito Consilio, e non a ter 
irrito Consilio, che induce il Bulic' (p. 151) a proporre l'ipotesi, 
non necessaria e poco conforme all'ordinamento dei giudizi arbi- 
trali, cioè che, « insorto il litigio per il confine, e rimessa la cosa 
all'imperatore, questi affidasse la soluzione al suo luogotenente 
L. Yolusius Saturninus ; il quale, tre volte consigliò le due parti 
* a venire ad un accordo, per presentargli una o più persone perite, 
le quali ricevuta la conferma da lui, iudices dati, ex conventione .... 
esaminassero la causa e ne dessero la sentenza ». Qui si tratta, 
invece, d'una cosa ordinaria, e di cui si hanno esempi in casi simili, 
cioè del consilium proprio del governatore della provincia, com- 
posto di legati e di altre persone a lui aggregate nel governo, e 
da cui egli si fa assistere nelle sue funzioni giudiziarie. La lezione, 
del resto, è confermata da un frammento di un altro esemplare 
della stessa iscrizione su riferita: ...ex se[ntentia], quem his adhi- 
b[ito con]silio dixit (C. I. Lat. Ili 8473). 
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33. 

Tra due città della Dalmazia. 

a. 36-38 d. Cr. 

? Vib]uUius t{rib{unus)? \ l€]g{ionis) VII et L. Sa\lm\us\ 
M, Sueto ce[n\t]tiriones leg{ionis) X\I\ iu]dices d[a]ti ex \ [có\mveti- 
iione a [L. V]olu8io Satur\[ni\no leg{ato) prò priaetore) \ \C. C\a^' 
saris Aug{ust{) \ [Ger]manict inter .... 

C. L Lat. m 9832. Bull d'archeol e storia Dalmata XII [1889] p. 97 
cfr. p. 116 seg. ArcMoL-epigr, Mittheilung. aus Oesterreich XIII [1890] 
p. 102. 

L'iscrizione proviene da Promona, nella Dalmatia, e manca ap- 
punto, alla fine, di una o due righe, che dovevano contenere i nomi 
delle popolazioni, tra le quali vi fu contestazione di confine. Dalle 
lettere RV, che, minori delle altre, si leggono al lato destro della 
epigrafe, il Bulic' (BidL d*archeol, e storia Dalmata 1. e.) trae la con- 
gettura, che vi si debba leggere Arupini; ciò che è tanto meno 
credibile, in quanto che Arupium, città della Liburnia, era a sì 
grande distanza da Promona, nella Dalmatia propria, da non poter 
supporre che il territorio della prima abbia potuto confinare con 
quella della vicina città, o, se si vuole anche, di altra a questa pros- 
sima. Anche qui ricorre lo stesso governatore della Dalmatia, L. Yo- 
lusius Saturninus, che si è visto giudicare in una controversia simile 
di confine tra Nedinum e Corinium (n. 30) e tra Onaeum e Narete 
(n. 32) ; e, come nel primo caso, anche in questo egli delega la sua 
giurisdizione ad arbitri, tranne che là l'arbitro (index dntus) è un cen- 
turione solo, qui invece vi è un collegio arbitrale composto d'un 
tribuno della legione VII e due centurioni della legione XI. In 
amendue i casi l'arbitrato è costituito per compromesso (ex comen- 
tioné) delle parti litiganti. 
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34. 

Tra Sapuatos e Lamatini (?). 
a. e. 37-40 d. Cr. 

L. Arruniim \ Cam^ll\us Scri\b[o]nia[n]u8 l^{atu8)] prò 
pr{aetoré) C. \C\aéis\aris Aug{ustt) \ Germanici iudtcetn \ dedit 
2L' Caelium (centurionem) \ leg{ionis) VII Inter Sapuaies e[t 
La?\matinos, ut fines \ [reg]eret et termin[o]s j)o[n(eret)], 

C. I. Lat. Ili 9864 a. 

La iscrizione proviene dalla regione dalmata, tra i fiumi Ver- 
banus e Unna, dal luogo oggi chiamato Vaganj, poco oltre il primo. 
I Sapuates sono gli abitanti di Sapua indicata dal Ravennate (4, 19), 
probabilmente non diversa dalla stazione della via da Salonae 
a Sirmium, detta Sarnade néìV itinerario Antoniniano (p. 269) e 
Sarute nella tavola Peutingeriana (6, 2). Dubbia è la lezione del 
nome dell'altro popolo confinante coi Sapuates. L'Hirschfeld (C. I. 
Lat. 1. e.) inclinerebbe a leggere Lamatini, trovandosi sulla stessa 
via tra Salonae e Sirmium una stazione detta Lamatis nel Raven- 
nate (4, 19, 17) e nella Peutingeriana (6, 2), e Aemate nelP itine- 
rario Antoniniano (p. 269). — La controversia, o meglio la no- 
mina del subdejiegato arbitro (index datus) per parte di L. Arruntius 
Camillus Scribonianus, governatore della Dalmazia sotto Caligola 
(SuET. Claud. 13. Tao. ann. 12, 52. Dio Cass. 60, 15. Plin. epist. 
3, 16 etc), cade tra gli anni 37-40 d. Or. Imperocché si sa che 
egli morì nel 42 e Caligola nel gennaio del 41: sicché è più pro- 
babile che egli sia succeduto nel governo di quella provincia a L. Yo- 
lusius Saturninus, che nelle precedenti controversie (n. 30. 32. 33) 
si è visto averla retta negli ultimi anni di Tiberio e anche al prin- 
cipio del regno di Caligola. Scriboniano è lo stesso che fu console 
nell'anno 32 d. Cr. (Tao. ann, 6, 1. Dio Cass. 58, 17. Sdet. Otho 2 
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cfr. Claud. IS eie.), figlio del console dell'anno 8 d. Cr., M. Farìus 
Caniìlhny e adottato poscia da L. Arruntius, console anch^egli nel- 
Fanno 6 d. Cr., e non adottante costui, come avea creduto il Bor- 
ghesi (cfr. MoMMSBN, Hermes III [1869] p. 133 segg. Hirschfeld, 
C. I. Lat. Ili annot. al documento). 



35. 

Tra Pituntium e Nerate. 
a. 30-54 d. Cr. 

.... i\nter Ne>'[a\8tt\nos et PUunti\no8 termini f\ec\ó]gniti et 
restitt^tt] a \ .,,.[P]Ì8one leg(ato) prò pr(a)etore \ [Ti.] Claudi 
Caesaris [Aug{u8ti) \ Germanici, per C Ma\r\ium Matemum 
(centurionem) leg(ionis) \ VII CQaudiaé) p(ic^) f{idelis\ quos 
L. Volm\[ius Saturninus . . . .] 

BuLic', Bull, di archeol. e storia Dalmata XIII [1890] p. 145. 

Come appare dal nome di L. Yolusius Saturninus, che ricorre in 
tre altri casi simili a questo di determinazione di confini tra rarie po- 
polazioni della Dalmazia (n. 30. 32. 33), essendo governatore di questa 
provincia, egli ebbe a risolvere anche una controversia tra Nerate 
o Narete e i Pituntini. Che egli abbia in questo caso giudicato da 
sé delegato degli arbitri, come l'una e l'altra cosa fece in quei 
casi, la rottura della pietra alla fine non lascia intravedere. — Quanto 
al nome Pituntini, importante è l'osservazione che fa il eh. Bulic'. 
primo a pubblicare il documento. Sulla base di questo, e sul fatto 
che le fonti e gli itinerari pongono Nerate presso Peguntium, egli è 
indotto a vedere in questo luogo, cosi chiamato da Plinio (nat. 
hi8t. 3, 142), riiyotjVTiov da Tolomeo (2, 16) e Petiniiis dal Raven- 
nate (p. 209), i Pituntini della lapide, correggendo cosi la forma 
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Peguntium in Pituntium. E come Nerate corrisponde air odierno 
Zeljeviee di Jesenice, cosi pensa che Pitnntium sia Todierna Podatrana 
sul litorale, in direzione di Salonae (cfr. Bull, di archeol. e storia 
Dalmata XII [1889] p. 146 segg.). — Ma una nuova violazione di con- 
fini per Tuna o per Taltra popolazione dovè avvenire più tardi, e 
quindi un nuovo giudizio, nel quale Pisene, governatore della Dalma- 
zia, giudicò da sé e delegò il centurione della legione VII, C. Marius 
Maternus, per la limitazione dei territori. Dal nome delP imperatore 
ricordato nella lapide, si vede come ciò avvenisse sotto il regno di 
Claudio. Ora il Bulic', ricordando che quella legione, stanziata a Del- 
minium, ebbe il titolo che qui porta di Claudia pia fidelis nelFanno 
42 d. Or. (cfr. Dìo Cass. 55, 23; 60, 15), cioè il seguente della venuta 
al trono di Claudio, ne conclude che il governo di Pisene non potè es- 
sere anteriore a quell'anno, né posteriore al 54 d. Cr., in cui mori que- 
st'imperatore. Egli crede che tre Pisoni siano stati i possibili governa- 
tori in quel tempo: C. Calpurnius Piso, console sotto Claudio (Paneg. 
in Pis. 68. Schol, ad luven, 5, 109), L. Calpurnius Cn. f. Piso, console 
nel 27 d. Cr. (Tic. ann, 4, 62) e L. Calpurnius L. f. Piso, console 
nel 57 d. Cr. (Tac. ann, 13, 28. 31). Questo terzo però dev'essere 
eseluso, perchè, essendo per regola consulares ì legati Augusti prò 
praetore nella Dalmazia, e non potendo il suo governo esser posto 
più tardi dell' anno 54 d. Cr., egli l'avrebbe ottenuto essendo ancora 
praetorius. Probabile è per altro quanto lo stesso Bulic' afferma 
circa gli anni di questo governo, cioè che esso cada tra il 44-52, 
o il 53-54. 



36. 

Tra Athenae e suol contribuenti. 

a. e. 120-132 d. Cr. 

K£(Xetjsi) vó((JL07) S£(oO) 'ASptavoO* | ol tò SXaiov ystópyoOvTS? 
TÒ Tpfxov I xaTa^epSTCtXxav, 9i tò SySoov ol ri \ 'iTJuapjrou jr^pta 
TX ÙTzo Tou ^6<7)Cou | TTpocS^évra xexTYifitivoi • [xóva yip £|xeTva tò Xt- 
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xaiov ToOro i/zi. x,aT3C(pe|péT6)<7av òè ì^lx tw ifi^xcBxi cuvxo|[(juSyÌc 
xjarà (Jiépo^, Tupb^ Xoyov toO | [(TuvxojAt^OfAévou, toi? èXecivai[g, 
oItivs? òet] TTpovooudtv T?i[^ I Srj[/.o<7ta{; XP^^*]^' à7:oYpa(pé'73'c«>[ffav 
Sé I ... . T?ic] (Tuvxo[iLiS*/5c 'Jrp()|[? roin; Tajxta;; xa]t tÒv xi^puxa 
Suo I . . . . tSóvTej? Ó7roYpa|(pév • [ri] Se à[TOYpa(p]yj e<7Tco [aetÌ opxou | 
xaè TTÓdov <yuve>tó[Jiiffev rb Trav, | x,at ori Sii SoóXou roOSe vi óctzz- 
>.8u|S"épou TOuSe • èàv Sé TZiùkinari tov | xapirbv ó Se^TTOTTi? toO )^a>- 
ptou. vi ó I yscopyb^ vi ó scapTrcivY)^, à7roypa(pé|(y36) Ss Trpbc toÌk; x\jto\j<; 
xal ó £77' è^alywyfi xi7:pà(7XG)v, ttó^tov TrtTrpàcxsi | xal Ttvt x.at -sroO 
óp(4£]T TO [7v]>.oTov. ó S[£] àxoypa<p^c X^P^^ 7:[trpa<r/C0)v] ex' è^a|ywy>j, 
XXV 8 wcpeiXsv :^ xa[TevYivoxw^] | '^ TO>.et, (xrepéc^ft) toO xpa2'[év- 
T0<;]. I ó Ss ^suSeTi; à7roypa(pà^ xotì^<73t[?] | r; Tà<; Trspt tti? (tuvxo- 
(ittSf5^ [vi t]ì[c? TTspi] I T?5c s^ayco'j'^^, ■?) ùrèp ^^ptou, [8 (ìlt) 7ra]|pà 
cptaxou éxptaTo {jlt) 'l7:xàpx[eto]|v [3]v oyòoov xarevsyxciv, c[Ttpi]GB(ùj 
TO Sé vifJLtdu ó {jL7)]vuffa^ Xa[jL[^]avéTO>. | 8^ S' àv è?-* sjaywjyf.v 

d(:va'::óy[pa7rTa P xpiTirat | . . . . etpsetfjt. | . -. . . tcov «7r[o]- 

<yTs[p . . . .]o7 a.\jTQ^ ri 8v | av eXr<Tat, 7:i7rpa(7x]sTco [Jièv è^ àx [oypa- 
9^?i t]^!? Sé TSijx^ig [rjb [(xév r]|[jLi(j»j xaTS^sTfó, et ^Lyi%iù SéScoxev 
vi XafJt-lPavéTw, rb Sé vifXKju IdTw Sr<[xó(Tiov. i ypa^édS'tó Sé xai ó 
sjATTopoc, Tt è^àyei xat ttÓcov Tcap' sxàcTou • èàv Sé {jly; à7uo|ypaJ;à- 
[jLSvo? <pa)px&^ £X77>.é{ov, (rrepé|<j3a) • èiv Sé èxxXsuda^ (pS'à<j7) xxt 
|jnr,vu|5fj, ypa(p£(7S"w xai rfj TraTptSi aÙToO xnzo tou | iìQfjLOu x«j/.oi • tÌt 
Sé izzfl TOUTWV Stxa^ | [dy^i [Jiév revn^xovra «[/.(popéwv ìq pou|X*/j 
jjlÓvv) xpetvsTw, tx Sé uxép toOto (jletÌ | toO St^ijio'j. èiv òé twv ex 
ToO xXotou Tt? I [J!.y,v'j(77j, " èTrovayxs^ ó (yTparyiybc t?ì é^f!^ | 'i^fitipa 
PouXviv àS-ponjaTG), sì S' ùrép toù^ | xsvTìQXOvTa àfX(popsT^ sTv) to 
[j5£[X7)vu|[jt.èvov, èxx>.7i'7tav • xat StSó(rS"w tw èXéyj^avTt rb >;p.i(yu. èàv 
Sé èxxaXÉT/iTat Tt; vi èjii y; rbv àvS"V7raTOV, yt\.forQ^zÌT(ù duvjStxou^ 
ó S'?Ì[/.o?. Iva Sé àTwapatTTiTa v) rà | xarà twv xaxoupyoóvTwv é7ri[T]si- 
jjLt[a], Tei|[x^c k TO SyjjAOdtov xaTa(pepé<7S-oj Tb eXat|ov, viTt? àv év 
T^ X^P* ^' ^^ ^^ '^^'^^ eO<popt|ac; èXaiou yevop.év7;c TuXéov shq tò ex 
T(5v I TptTwv 7) òySówv xaTa(pspó(xevov t['?5]^ ek 1 bXov T[b]v èvtaurbv 
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j/ipo^ Seurépav àTToypacpviv 7rot'/j<Tap.£|vot? jcat S7;jjLÓ<y50v tó ts (xpet- 
Xójxsvov I TTÓ^yov è<jTÌv .... 8 ot èXaia>va& yì o[t] àp"^'u|poTXf/.ta[t} où 
^O'iXovrai Trap' aurwv Xa^sTv, (pi>>.ÌTT£tv etc. 

Decretum divi Hadriani iubet: Qui oleum colant, dmiio ter- 
tiam partem; octavam qui Hipjxirchicos agros publicatos habeant: 
his eni-m tantum hic ius est. Danto igitur, messe ineunte prò 
portione ad eleonas, qui quoque anno prò puhlica utilitate excu- 

hant. Professio messis fito .... apud quaestores et praeconem 

Professio fito iure iurando, quantum frudutim ceperity quantum 
per servum libertumve: si friictum vendiderit dominus, vel co- 
lonus agri, sive redemptor, et apud eos profifetor etiam qui oleum 
exportandum vendat, quantihn vendut, et cui, quoque loco navis 
conmstaf. Qui oleum non professus exportandum vendiderit etiamsi 
quoddehuit in puhlicumretulerit,privator re vendita. Qui vero falsai 
professiones fecerit sive proventus sive exportandi olei sive agri 
quem non Hipparchicum a fisco emisset et octavam partem dederit, 
privator: qui vero nuntiaverit dimidiam partem habeto, Quis 

contra exportandum emerit oleum non inscriptum ipse aut 

qui .... venditor ex inscriptione, pretii autem dimidiam partem 
retineto, si nondum consignaverit, aut accipito: altera pars pu- 
blica esto. Profiteri debeto etiam negotiator oleum exportaturus : 
et quantum ab unoquoque: qui si noti professus deprehensus sit cum 
proficiscatur, privator: si effugiat et denuncietur, populus patriot 
illius mihique per epistolas indicato: poenas de his usque ad 
quinquaginta amphoras buie tantum decernito, supra buie una 
cum populo. Si quidam e navi denuntiaverit, strategus sexto die 
bulen necessario convocato, si amplius quam quinquaginta amphorae 
denunciatae sint, coìuitium : delatori dimidia pars esto. Si quidam 
me vel proconsulem petierit, populus defensores digito. Ne cui vero, 
qui deliquerit, ullius excusaiionis vel deprecandi locus relictus sit, 

24 
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prò olei portione quae praebenda sit civitati praetium quod fum 
in Attica ohtineat agricolis solvendum. Ubi tantus olei proventus 
fuerit, ut partes tertia vel octava superent annuwn reipublicae 
necessitatem, cultoribus olei liceto, aut totum aut parlem, altera 
facta defuinciatione, quantum olei publico debitum sit, quidquid 
eleonae vel quaestores noluerint ab ipsis capere, retinere. 

C. L Gr. I 355. C. I. Att. Ili 38. 

U documento non ha una data certa, tranne T accenno a un 
atto governativo delF imperatore Adriano. Come questi però, nei 
suoi viaggi per le principali provincìe delF Impero, almeno quattro 
volte, probabilmente tra il 120 e il 132 d. Cr., si fermò più o meno 
lungo tempo in Atene, a prò della quale prese provvedimenti e 
compì opere d'ogni sorta (Hertzberg, Geach. Griechenlands etc. 2 
p. 301 segg.) cosi è possibile che quell'atto, il quale ha un carat- 
tere d'interesse tutto locale, sia stato emanato appunto in uno di 
quegli anni. Diretto a dare un nuovo ordinamento ai rapporti tra 
i produttori dell'olio nell'Attica e lo Stato ateniese, per la sostanza 
esso appartiene alla serie delle costituzioni imperiali chiamato edicta 
(cfr. MovM8£N, Bòfn, Staatsrecht 2' p. 905, seg.). Se non che, la forma 
non corrisponde punto, soprattutto per la intestazione, di cui le 
sigle Ke. vo. ^s. sciolte secondo il Dittenberger in Ke(Xe6ei) vó({aot) 
5e(ou), e non già in KsXe'jsi vó;jlo7 S"e(jac5v 'AòptavoO (lubet lex 
quae est inter cotistiiutiones Hadrianì)^ come pare accettasse il 
Boeckh, fanno vedere come il documento sia stato una trascri- 
zione piiì meno integrale dell'editto imperiale, compiuta e pubbli- 
cata dalle autorità di Atene. La qual cosa è tanto più da am- 
mettere, in quanto si considerano i rapporti politici che passa- 
vano tra quella città e Roma. Fin dalla conquista romana, infatti, 
Atene divenne e rimase sempre Stato alleato di Roma (De Ruo- 
oiERO, Dizionario epigrafico etc. I p. 742 segg.), e come tale go- 
dendo di una quasi indipendenza, non solamente si governava con 
leggi proprie, ma aveva anche una propria giurisdizione, special- 
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mente amministrativa. Ora, Fatto di Adriano, per quanto material- 
mente rientri nel campo della legislazione, nel fondo e pel motivo 
si connette più intimamente con la giurisdizione amministrativa 
locale. E se in quello per gli Stati alleati valeva il principio, che 
leggi emanate da Roma non potessero aver rigore se non accettate 
da loro (cfr. Mommsen, Rom, Staatsrecht 1 p. 692 seg.), tanto più 
in questa dovea essere necessario, che il governo ateniese, il quale 
avea chiesto un giudizio arbitrale all'imperatore, desse pubblicità al 
medesimo. E che qui si tratti d'arbitrato, non può esservi dubbio. 
È quasi certo, invero, che le leggi di Solone abbiano contenuto 
un ordinamento restrittivo circa l'esportazione dell'olio dall'Attica, 
come in genere avveniva anche per altre produzioni del suolo 
(BoECKH, Staatshaushaltung der Athener 1* p. 60. 75. 416). Con- 
travvenzioni e conflitti tra produttori e il governo ateniese non 
potevano quindi mancare, tanto più in un tempo, in cui da un 
lato le antiche leggi andavan perdendo di forza per gli ultimi ri- 
volgimenti politici, e dall'altro la popolazione dell'Attica sempre 
più s'impoveriva. Certo, le autorità ateniesi sarebbero state più che 
competenti a risolver quei conflitti ; ma, per motivi che sfuggono alla 
storia, esse, e forse anche gli stessi produttori, vollero che l'impe- 
ratore fosse giudice della vertenza. Ed egli in parte la risolse col 
dare disposizioni generali regolamentari, che probabilmente in 
qualche modo modificarono le antiche leggi; in parte stabili, pei 
casi di nuove contravvenzioni, un tribunale arbitrale, diverso dal- 
l'ordinario locale. Il suo editto non creava un monopolio del com- 
mercio deU'olio, ma era diretto ad assicurare allo Stato ateniese, pei 
suoi bisogni pabbKct^ aua certa quantità di quella merce. I pro- 
duttori dovevano riservare per la vendita allo Stato, a prezzo di 
mercato, un terzo del loro ricolto, ira ottavo quelli che coltivavano 
certi particolari fondi di Hìpparchos. Quindi ogni anno erano tenuti 
a dichiarare ai capi dell'amministrazione finanziaria (àpY^pOTa(j(.caL) 
la quantità del ricolto e quella destinata all' esportazione, pena la 
confiscazione. Un obbligo analogo, con relative cauzioni, era stabi- 
lito anche pei compratori. Nei casi di conflitto, era chiamata a 



344 l'arbitrato pubblico presso i romani 



giudicare la buie, se il valore del processo non era più dì 50 an- 
fore, r ecclesìa, se lo superava, Funa e F altra convocate dallo 
CTparyiyócr. H loro giudizio però non era definitivo; le parti pote- 
vano appellarsi così alF imperatore, come al proconsole della pro- 
vincia, nel qual caso Atene dovea mandare suoi rappresentanti 
((juvStxoi). Potrebbe parere che questo atto di Adriano fosse un'in- 
gerenza di Roma restrittiva delF autonomia amministrativa degli 
Ateniesi. Ma ove si pon mente, che anche nelFetà repubblicana 
analoghe violazioni per parte dei governatori delle provincie erano 
forte biasimate (Cic. de proi\ cons, 4, 7 cfr. in Pis, 16, 37); che 
Roma non avea alcun interesse diretto nella questione, e che in 
ogni caso F ingerenza abusiva sarebbe stata più facile in persona 
del governatore dell' Achaia, conviene piuttosto ammettere un ri- 
corso all'azione arbitrale dell'imperatore. 



37. 

Tra Cyrano e il demanio romano. 

a. 41-59 d. Cr. 

lidem Cyrenenses reum agebant Acìlium Strabonem, prae- 
toria potestate usum et missum disceptatorem a Claudio agro- 
rum, quos regis Apionis quondam avitos et populo Romano cum 
regno relictos proximus quisque possessor invaserant, diutina- 
que licentia et iniuria quasi iure et aequo nitebantur. igitur ab- 
iudicatis agris orta adversus iudicem invidia ; et senatus ignota 
8Ìbi esse mandata Claudii et consulendum principem respondit. 
!Nero, probata Strabonis sententia, se nihilo minus subvenire 
sociis, et usurpata concedere, scripsit. 

Tac. ann, 14, 18. 

Prima ancora che divenisse provincia, la Cyrenaica era venuta 
in potere dei Romani pel testamento di Ptolemaeus Apion, morto 
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senza eredi nel 658-96 a. Cr. (Obsequ. 49. Euseb. Chron, p. 133 
Schone. Cassiod. Chrotì, ad a. 658 cfr. Appian. beli, civ, 1, 111. 
LiY. epit. 70). Ma allora essi non presero in possesso che il solo 
demanio regio (Cic. deìeg, agr, 2, 19, 51. Hygin. de cond, agr, 
p. 122, 15 segg.), lasciando libere e autonome le città principali 
del paese, tra cui Cyrene. LMstituzione della provincia avvenuta 
nel 680-74 a. Cr., non mutò Tantica condizione del demanio: esso 
rimase da allora in poi quale era stato fin da principio, demanio 
romano o dello Stato. Se non che, col tempo i possessori delle terre 
vicine avendone usurpata una parte, T imperatore Claudio spedì sul 
luogo il pretorio Acilius Strabo, affinchè rivendicasse i diritti dello 
Stato. L^essere allora la Cyrenaica provincia del senato, e Tapparte- 
nere perciò il suo demanio sììVaerarium popuU Romani e non al fiscus 
Caesaris, non era una ragione perchè il seq^ato piuttosto che l'impera- 
tore provvedesse; giacché con F Impero Paltò potere di disposizione, 
di giurisdizione e di amministrazione su tutta la proprietà dello 
Stato passò nelle mani del principe (Mommsen, Edm. Staaisrecht 2' 
p. 992 segg. cfr. Marquardt, Bom. Staaisverw, 2' p. 254 segg.). E 
infatti quando più tardi, sotto Nerone, quelli che dal commissario 
di Claudio erano stati privati dei campi usurpati, ricorsero al senato, 
questi si rivolse alF imperatore, il quale ratificò l'operato di quello, 
pur promettendo di restituire ciò che ingiustamente era stato loro 
tolto. Che Acilius Strabo poi sia stato delegato appunto come giu- 
dice nella controversia amministrativa, è dimostrato dalle parole 
stesse di Tacito {missntn disceptatoreni — prohata Strahmiis setitentia). 
E poiché nei primi tempi dell'Impero non era del tutto cessato il 
sistema dell'appalto dato alle società di pubblicani delle rendite del 
demanio in ogni provincia dello Stato (Mommsen, Op. cit. 2' p. 1017 
cfr. HiRscHFELD, Vencaltiingsgesch, p. 75 segg.), è probabile che 
controversia sia sorta tra i pubblicani, che per effetto di quella usur- 
pazione si vedevano mancare una parte delle rendite, e gli usur- 
patori indebiti dei campi. Che se, per contrario, il demanio della 
Cyrenaica fu amministrato nel modo più frequente nell'Impero, cioè 
mediante procuratori imperiali, allora la lite dovè essere tra il prò- 
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curatore della provincia e i possessori illegittimi. In questo caso 
però bisognerà mettere il giudizio arbitralo di Strabene prima del- 
Fanno 53 d. Or., essendo stato da questo anno in poi con un se- 
natoconsulto, proposto dallo stesso Claudia, conferita la giurisdi- 
zione in cose fiscali appunto a tali procuratori ; per altro, anche dopo 
quella riforma alla sentenza del procuratore poteva seguire un ap- 
pello all'imperatore (Mommsen, Op. cit. 2^ p. 1021 segg.)* 



38. 
Tra Tergeste e i Rundictes. 

a. 41-54 d. iCr. 

[ir\a7i€ viam, derectam \ per Atìnm centunon{em) post \ sen- 
tentiam dictam ab A. Plaiitio \ legato Ti. Claudi Caesans Au- 
g{usfi) I Germ(anici), et postea translatam a \ Rundictibus in fines 
C, Laecani \ Bassi, restituit iussu Ti, Claudi \ Caesaris Aug{ustt) 
Germ(anici) imperatoris \ L. Rufeìlius Severus primipilaris. 

C. L Lat. V 698. 

La lapide proviene da Materia, luogo poco lontano da Tergeste ; 
sicché è molto probabile che la via allineata dal centurione Atius 
sia stata di confine tra il territorio di quella città, colonia romana 
già dal tempo d'Augusto (C. I. Lat. V p. 53), e la vicina popo- 
lazione dei Rundictes, che non sono altrimenti noti. L'essere stata 
la via raddrizzata post seniefitiam dictam ah A. Plautio etc. non 
lascia dubbio, che una controversia ci dovè essere tra Tergeste e 
quella popolazione, controversia che dagli antichi dicevasi ds itine- 
ribuSf e che sorgendo tra privati d'uno stesso luogo era risoluta 
nella via ordinaria giudiziaria, se la via passava per gli agri ar- 
cifinii, ovvero dagli agrimensori secondo i documenti della limita- 
zione, se si trattava di territorio limitato, specialmente nelle co- 



XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 347 



Ionie (cfr. Rudorff, Gromat, inst. p. 463). Qui, però, trattandosi 
non di controversia privata, ma comuilale, cioè di una specie di 
servitù di via dell'un territorio verso l'altro, le parti ricorrono al- 
l'arbitrato di un rappresentante dell'imperatore, il legatus A, Pian- 
tim. Questi, che è il console Buffetto dell'anno 29 d. Cr. (Klein, 
Fasti consul. p. 27), lo stesso che nel 43 d. Cr. sottomise la Bri- 
tannia (Dio Cass. 60, 19-21 Tao. Agr. 14 cfr. Subt. Vesp, 4), era 
probabilmente allora legato o governatore della Dalmazia. 



39. 
Tra Comum e I Bergalei, e tra Tridentum e gli Anauni etc. 

a. 46 d. Cr. 

M. lunio Silano Q. Sulpicio Camerino co{n)s{ulibus) \ idibus 
Martis Bais in praetorio eclictum \ Ti. Claudi Caesaris Augmti 
Germanici proposiium ftiit id \ quod infra scriptum est: \ 

Ti. Claudius Caesar Augustus Germanicus pont(ifex) \ mar 
xim{iis), trib(unicia) potest{até) VI, imp(erator) XI, p(ater) p{a- 
triae), co(n)s{iil) designatus IIII, dicit: \ 

I — Cum ex veteribus controversis pe[nd]entibus aliquamdiu 
etiam \ temporibus Ti. Caesaris patrni mei, ad quas ordinan- 
das I Pinarium Apollinarem miserai, quae tantum modo \ inter 
Comenses essent, quantum memoria refero, et \ Bergaleos, isque 
primum apsentia pertinaci patrui mei, \ deinde etiam Gai prin- 
cipatu quod ab eo non exigebatiir referre, non stulte quidem, ne- 
glexserit, et posteac \ detulerit Camurius Statutus ad me, agros 
plerosque \ et saltus mei iuris esse: in rem praesentem misi 
Plantam lulium amicum et coìnifem ineum, qui \ cum adhibitis 
procuratoribus meis qu\i\que in alia \ regione quique in vicinia 
erant, swmna cura inqui\sierit et cognoverit, cetera quidem, ut 
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inihi demon\strata commetitario facto ab ipso sunt, statuat prò- 
nun\tietque ipsi permitto. \ 

IL — Quod ad condicionem Anaunorum et TuUiassium et 
Sinduno\rum pertinet, quorum partem delator adtributam Tri- 
den\tinìs, partein ne adtributam quidem arguisse dicitur, | tametsi 
animadverto non nimium firviam id genus homi\num tiabere ci- 
vitatis Romanae originem : tamen non longa \ usurpatione in pos- 
sessionem eius fuisse dicatur et ita pennix\tum cum Tridentinis, 
ut diduci ab is sine gravi splendi[di] municipi \ iniuria non pos- 
sii, patior eos in eo iure, in quo esse se existima\ì^erunt, perma- 
nere benificio meo, eo quidem libentius, quod \ plerique ex eo ge- 
nere hominum etiam militare in praetorio \ meo dicu7itur, quidam 
vero ordines quoque duxisse, \ nonmdli \a\lìecti in decurias Romae 
res iudicare. \ 

IIL — Quod beneficium is ita tribuo, ut quaecumque tan- 
quam \ cives Romani gessentnt egeruntque, aut inter se aut cum \ 
Tridentinis alisve, rat\a\ esse iubea[m], nominaque ea, \ quae ha- 
buerunt antea tanquam cives Romani, ita habere is permittam. 

C. L Lat. V 5050. Brvns, Fonte» etc. p. 224 seg. Hermes IV [1870] 
p. 99 segg. 

Qiiesto editto delF imperatore Claudio contiene due parti distinte. 
La prima (I) riguarda una controversia sorta già al tempo di Ti- 
berio tra la città di Comum e i Bergalei, e nella quale area inte- 
resse anche Roma. E probabilmente una simile esisteva già allora 
tra la città di Tridentum e le popolazioni degli Anauni, dei Tul- 
liassi e dei Sinduni. A ogni modo, rimaste Tuna o tutte e due 
senza una soluzione sotto Tiberio e Caligola, Claudio delegò un 
proprio commissario, lulius Pianta, a giudicare come arbitro. Dalla 
seconda parte implicitamente si vede chiaro, che questa delegazione 
si riferiva alla seconda controversia; ma è possibile che essa si sia 
estesa anche alla prima. La seconda parte (II, III) contiene una 
disposizione dell'imperatore Claudio, con la quale questi concesse 



XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 349 



agli Anaunì, ai Tulliassì e ai Sinduni il diritto di cittadinanza 
romana, da essi fino allora abusivamente esercitato, facendosi va- 
lere come municipi di Tridentum ; e la concessione fu tale da dare 
forza retroattiva agli atti giuridici da quelli compiuti, non essendo 
ancora cittadini romani, compreso il diritto di continuare a portare 
nomi propri di tali cittadini. È chiaro che la prima parte soltanto 
dell'editto ha rapporto col nostro argomento. 

Terso la città di Oomum, già colonia romana fin dal tempo dì 
Cesare (Strab. 5, 1, 6 p. 213. Suet. Caes, 28 cfr. Cic. adfam, 13, 35) 
e municipio in quello dell'Impero (Plin. episL 2, 1, 8; 5, 15, 1 cfr. 
C. I. Lat. Y p. 565), i Bergalei, abitanti nella vallata oggi detta 
Pergeìl o Pregaglia, erano nello stesso rapporto dei Viturii verso 
Genua (n. 18), con la differenza che questa era al tempo di quel 
conflitto città autonoma. I Bergalei formavano, cioè, una popolazione 
di quelle dette attrihute o cotitribute (Mommsex, Eom. Staaisrecht 3 
p. 765 segg. cfr. C. I. Lat. V p. 565), le quali in quanto erano 
dipendenti e tributarie di un'altra vicina città ordinata a municipio 
simile, e mancavano soprattutto di propria giurisdizione, dipen- 
devano anche in ciò dalle magistrature della città dominante. Nella 
medesima condizione si trovavano gli Anauni {Val di Non), ì Tul- 
liassi e i Sinduni (non noti) verso Tridentum, che dall'editto stesso 
(lin. 28) appare municipio romano, e che piii tardi ebbe il diritto 
di colonia (C. I. Lat. V p. 531. 537 cfr. Mommsen, Hermes IV 
p. 110 segg.). È chiaro quindi, che, sorta una controversia tra 
queste popolazioni e le due relative città, essa regolarmente avrebbe 
potuto esser risolta dalle autorità locali di queste. Ma, oltre che 
alle città stesse o alle dipendenti popolazioni poteva convenire di 
ricorrere all'arbitrato del governo in Koma, qui v'era una ragione 
di più, per la quale lo Stato avea diritto d'intervenire, cioè la 
qualità stessa dei campi in contestazione. L'essere poi il suo inter- 
vento determinato piuttosto da una denunzia, come quella fatta a 
Claudio da un Camurius Statutus, anziché da un ricorso delle 
parti, non muta il carattere del procedimento e dell'arbitrato am- 
ministrativo. Ora r interesse dello Stato, per cui questa controversia 
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sì coordina a quelle de locis publicis sive populi Eotnani sive co- 
loniarum municipiorumve (Frontin. de controv. p. 20, 7 segg. cfr. 
RuDORFF, Grotnat. inst p. 457. Mohhsen, Hermes IV p. 109 seg.), 
è detto dall'editto stesso, ove (lin. 14 seg.) Claudio afferma che 
del territorio degli Anauni, dei Tulliassi e dei Sindunì agros pie" 
rosque et saltus mei iuris esse, e là dove (lin. 22-25) dichiara 
che non tutto quel territorio era attribuito a Tridentum, ma sol- 
tanto una parte. Se adunque queste popolazioni erano dipendenti 
e tributarie di Oomum e Tridentum, è chiaro che sul loro ter- 
ritorio avevano diritti per una parte T imperatore o lo Stato, per 
Taltra Tridentum stesso e Comum, a cui esse dovevano un tributo. 
Ora il documento non accenna in modo preciso alla ragione della 
controversia, ma è molto probabile che essa abbia avuto origine o 
dal rifiuto dì quelle popolazioni dì pagare il tributo alle due città 
o a Roma, o dalVavere esse indebitamente occupato tutto o in 
parte il demanio dello Stato o quello delle città stesse, ovvero 
dairaver Comum e Tridentum usurpato a danno di Roma il di- 
ritto sul demanio pubblico, e forse anche imposto ai possessores 
dei campi e dei pascoli demaniali, di pagare a loro un tributo, 
come sul rimanente loro territorio. Forse tutti questi motivi, o 
alcuni di essi, poterono per qualcuno di quei luoghi avere contri- 
buito insieme a far nascere la lite. Notevole nel procedimento, di 
cui per altro Teditto non dà il risultato, è che Tarbitro nominato 
da Claudio si reca a giudicare sul luogo {in rem praesentem misi), e 
che esso è assistito da procuratores imperiali, i quali poterono essere 
così quelli della prossima provincia della Raetia, come quelli che 
amministravano i demani imperiali nelle vicine città dell'Italia. E 
probabile che questi procuratori gli sieno stati dati dallo stesso 
imperatore, ed essi doverono compiere quel medesimo officio che 
in casi simili si è visto compiere dal consilium del governatore 
della provincia giudicante come arbitro. Il commissario nominato 
già da Tiberio, Pinarius Apollinaris, non è noto, come son pure 
poco nulla conosciuti il delatore Camurius Statutus e il dele- 
gato di Claudio, lulius Pianta. L'esser questi però un coìnes e 
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amicus deir imperatore, mostra che doveva appartenere alPordine 
senatorio. 



40. 

Tra Sagalassus e il demanio romano, 
a. 54-68 d. Or. 



'E^ èxt(7To>.^[g] Sz\o\j I,z^xf7[r]o\i \ rep[Jt.avt[)coO Kajtdapoc | Kotv- 
Tog neTpcivt]o<r Ou(jLfi[ep?]7rpe(7^£UT/;(; | xat àvTKTTpaTDyo^ N£poi)|[v]o^ 
K>.au8tou Kaicapog | Sepacrou rep;jt.avtx,oG | [xal] Ao[uxi]o? IIouTriog 
npai|(7yi[v(; èxrJTpoTTog N[ép]tóvo;: | K>.a[uS]tou [K]at(7[ap]o<? 2e[[Pa(7T]ou 
re[p][Jt.avtx.o'j w|po5£T7iGav ri [jtiv èv | Xe^ia sivai ]Saya>.a<7(7éct)v, | tì 
Sé èv àpKjTspa x|a)[xyig Tu(x[ipiava(7G"p[ij Népojvog] KXau[Stou K]at- 
<ya|[pO{; Ss^aGToO r]£p[ii[avi5co0]. 

£b litteris divi Augusti Germanici Caesaris, Quintus Petro- 
nius Vmber (?) legatiis propraetore Neronis Claudii Caesaris 
Augusti Gerìnanici et L. Pupius Praesens procurator Neronis 
Claudii Caesaris Augusti Gerìnanici statuerunt fines ita ut loca 
dextera sint Sagalassium, laeva vici Tymhrianassi Neronis Claudii 
Caesaris Augusti Germanici, 

Raxsay, American Journ, of archaeol [1886] p. 129; IV [1888] 
p. 267 Beg. 

Il documento stabilisce quali siano i confini tra la città di Sa- 
galassus, nella Pisidia, e il demanio imperiale di Tymbrianessus. Da 
questo e da un^ altra iscrizione greca del luogo, ove ricorrono in- 
sieme con un procurator Augusti, anche negotiatores (77pay[/.aT£UTat) 
e tre conductores ([Jitd^coTat), il Ramsay trae che tutto un territorio 
in quella parte della provincia della Galatia, formava un demanio 
imperiale, ordinato col sistema di appalto e amministrato da uno 
speciale procuratore. Esso era diviso in tre parti, di cui una era 
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Tymbrianassos, oggi Eiuesh (cfr. Plin. nat hist 5, 95); l'altra era 
Aloshos Aloston, noto per due lapidi, e che deve corrispondere 
a un villaggio presso Tefenni e Karanianìi, probabilmente in Sarak; 
la terza stava più al sud, circa Hassan Pasha e Kayalù II nostro 
documento determina quindi i confini nord-est tra la prima parte 
e Sagalassus. Che la terminazione non era un semplice atto ammi- 
nistrativo, ma Teffetto d'una controversia e d'un giudixio arbitrale 
emanato direttamente dair imperatore o chi per lui, sembra potersi 
dedurre soprattutto da una circostanza. £d è che Sagalassus, come 
Termessus maior, era città dipendente, benché detta lìbera o auto- 
noma, della Pisidia (C. I. Gr. 368. Eckhel, Doctr. numm, IV p. 271), 
che al tempo in cui fu redatta la lapide, cioè sotto Nerone, facea 
parte della provincia della Galatia, imperiale (Marquardt, Rom. 
Staatsvenr. V n. 358 segg.). È molto probabile quindi che o essa 
abbia occupata indebitamente una parte del territorio demaniale, 
ovvero che gli appaltatori e amministratori di questo abbiano com- 
preso nella loro cerchia un tratto del territorio di lei e preteso 
per esso un tributo. Sicché, sorto un conflitto, può ben essere av- 
venuto che i Sagalassii stessi abbiano ricorso a Nerone, ovvero che 
il governatore della Galatia, Q. Petronius, abbia sottoposto a quello 
il caso e domandato istruzioni, che nel fatto vennero date con una 
epistola (à^ ZTZifjrokf,^). E i confini furono posti da lui come capo 
della provincia e dal procuratore L. Pupius Praesens, amministra- 
tore del demanio. Questo Q. Petronius Umber è probabilmente il 
padre del console suffetto dell'anno 81 d. Cr., M. Petronius Um- 
brinùs (Klein, Fasti cons, p. 47). 
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41. 

Discordie in Puteoli. 
a. 58 d. Cr. 

Isdem coQBulibus auditae Puteolanorum legationes, quas 
dìversas ordo plebs ad senatum miseraiit, illi vim multitudìnis, 
hi magìstratuum et primi cuiusque avaritiam increpantes. eaque 
seditio ad saxa et minas ignium pregressa ne caedem et arma 
proliceret, C. Cassius adhibendo remedio delectus. quia severi- 
tatem eius non tolerabant, precante ipso ad Scribonios fratres 
ea cura transfertur, data cohorte praetoria, cuius terrore et 
paucorum supplicio, rediit oppidanis concordia. 

Tac. a/m. 13, 48. 

Per lotte intestine, probabilmente simili a queste, già negli ultimi 
tempi della Repubblica era stato pure invocato dalla città l'arbitrato 
del senato (n. 24). V è però la diiferenza, che allora Sulla fece 
da yero pacificatore, e con provvedimenti stabili ripristinò la con- 
cordia; laddove ora, Cassio prima e gli Scribonii dopo, ricorrono 
a misure coercitive, essendosi il dissidio mutato in sedizione popo- 
lare. Ma, prima che ciò avvenisse, è chiaro che i legati del senato 
e del popolo di Puteoli non richiesero al senato romano se non un 
arbitro, e il senato inviando C. Cassio mostrò nel fatto di non voler 
altro che questo. E in vero, il suo delegato, senatore, era quel C. Cas- 
sius Longinus, che ceteros praeminebat peritia legiim^ come dice lo 
stesso Tacito {ann, 12, 12 cfr. Soet. Nero 37. Plin. episL 7, 24. 
Dig^ 1, 2, 51), che sotto Claudio fu governatore della Syria (Tac. 
ann. 11, 12), e più tardi esiliato da Nerone (Tac. ann» 16, 7. 9). 
I due fratelli Scribonii, poi, Proculus e Rufus, insignes concordia 
et opibus (Tac. hist. 4, 41), aveano a un tempo governato le due 
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Germanie, e nel 67 d. Or., caduti in disgrazia di Nerone e accusati, 
si diedero la morte (Dio Cass. 63, 17). 



42. 

Tra Pompei e Nucerla. 
a. 59 d. Cr. 

Sub idem tempus levi ìnitio atrox caedes erta inter co- 
lonos Nucerìnos Pompeianosque gladiatorio spectaculo, quod Li- 
vineius Regulus, quem motum senatu rettuli, edebat. quippe 
oppidana lascivia in vicem incessentes probra, dein saxa, po- 
stremo ferrum sumpsere, validiore Pompeìanorum plebe, apud 
quos spectaculum edebatur. ergo deportati sunt in urbem multi 
e Nucerinis trunco per vulnera corpore, ac plerique liberorum 
aut parentum mortes deflebant. cuìus rei iudicium princeps se- 
natui, senatus consulibus permisit. et rursus re ad patres relata, 
profaibiti publice in decem annos eius modi coetu Pompeiani, 
coUegiaque quae contra leges instituerant dissoluta: Livineius 
et qui alii seditionem conciverant exilio multati sunt. 

Tac. ann. 14, 17. 

Non è detto espressamente da Tacito, ma s'intende di per sé 
essere stati i Nucerini, che, rimasti soccombenti nella contesa, si 
rivolsero alV imperatore, il quale per effetto del supremo potere go- 
vernativo che egli esercitava sulP Italia insieme col senato (Mommsen, 
JRòm. Staatsrecht 3 p. 1198), accolse bensì il ricorso, ma deferì a 
quello il giudizio della vertenza, giudizio che a sua volta il senato 
delegò ai consoli e non a un privato, trattandosi di vera ribellione 
armata e di reati commessi. I consoli pero non funzionarono che 
come arbitri, e tutt^ al più insieme come inquirenti, giacché i prov- 
vedimenti presi dopo il loro operato dal senato, come la proibizione 
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in Pompei di spettacoli gladiatorìi per dieci anni, lo scioglimento di 
corporazioni non autorizzate dal senato romano e la punizione di 
Liyineio e di altri, sono emanazione diretta del senato stesso. Quali 
altre misure abbiano essi proposte e forse prese per ricondurre Nu- 
ceria, colonia anch' essa fin dagli ultimi tempi della Repubblica 
(Appian. beli, civ. 4, 3. Senec. nat, quaest 6, 1, 2 etc), ad avere 
migliori rapporti con Pompei, non è detto. 

Alcune iscrizioni parietarie di questa città ricordano T avveni- 
mento come una vera vittoria riportata dai Pompeiani sui Nucerini 
(C. I. Lat. rV 1293): Campani, vieto fia una cum Nucerinis peristis; 
2183: Puteolanis féliciter! omnibus Nucherinis félicia! et uncu{m) 
Pompeianis, Pet(h)ecusanis ; 1329: Nucerinis inf elida), dalle quali 
si vede che alla contesa presero parte anche i Puteolani e i Cam- 
pani pei Nucerini, pei Pompeiani invece i Pithecusani. 



43. 

Tra Patulcenses e Galillenses. 

ft. 68 d. Cr. 

hnpieratorey Othone Cassare Aug{usto) co(n)s{ule) XV k. Apn- 
les I descriptum et -recognitum ex codice ansato L. Helvi Agrip- 
pae procons{ulis), quem protulit Cn. Egnatius \ Fuscus scriba 
quaesforius, in quo scriptum fuit it quod infra scriptum est ta- 
bula Ve... Vili I et Vili et X: 

III idus Mart. L. Helvius Agrippa proco{n)s{ul) caussa co- 
gnita pronuntiavit: \ 

Cum prò utilitate publica rebus iudicatis stare conveniat et 
de caussa Patulcensi\um M. luventius Rixa vir orfiatissimus prò- 
curator Aug{u8tt) saepius pronuntiaverit 

fi\nes Patulcensium ita set^vandos esse, ut in tabula ahenea a 
M. Metello ordinati \ essent, 

nltimoque pronuntiaverit: 
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Galillenses frequenter retractantes controver\sia[m\ nec pareti- 
tes decreto suo castigare voltasse, sed respedu clementiae optumi \ 
maocimique prinripis contentum esse edicto admonere, ut quiesce- 
rent et rebus \ hidìcatis starent et intra k. Octobr, pritnas de 
praedis Patulcensium recederent iacnam\que possessionem trade- 
rent; quod si in contumacia persevera^ssent, se in auctores \ sedi- 
tionis severe anim[a]dversurmn ; 

et postea Caecilius Simplex vir clarissi\mus ex eadem caussa 
aditus a Galillensihus dicentihis: 

tabulam se ad eam rem \ pertinentem ex tabulario principis 
adlaturos, 

pronuntiaverit : 

hiimanum esse \ dilationeìn prohationi dari, 

et in k, Decembres trium mensum spatium dederit, 
in\tra quam diem nisi forma aliata esset, se eam, quae in pro- 
vincia esset, secuturum; \ 

ego quoque aditus a Galillensihus excusantibus, quod nondum 
forma aliata esset, in \ k. Februarias quae p{roximae) f{uerunf), 
spatium dederim, et mora\m'\ illis possessorihus intellegam esse 
iu€un\dam: 

Galilenses ex finibus Patulcensium Campanorum, quos per 
vim occupaverant, intra k. \ Apriles pritnas decedant. Quodsi 
huic pronuntiationi non optemj)eraverint, sciant \ se longae con- 
tumaciae iam saepe denuntiatae animadversioni ohnoxios \ futures. 

In Consilio fuerunt: M. lulius Romulus, leg{atus) prò pr{ae- 
tore), T. Atilius Sabinus, q{uaestor) \ prò pr{aetore), M. Sterti- 
nius Rufus f(ilius) (seguono altri cinque nomi). Signatores: 
Cn. Pompei Ferocis, Aureli Galli (altri nove nomi). 

C. L Lat. X 7852. Bbuns, Fontes etc. p. 216 seg. Mommsek, ffer" 
mes II [1887J p. 102 segg. cfr. Ili [1868J p. 167 segg. Spano e Bkvm 
DI Vesme, Memorie delVAccad, di Torino XXTV [1871] p. 1 ^egg. 
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La controversia, sorta già al tempo della Repubblica tra le due 
popolazioni della Sardegna, i Patulccnses e i Galillenses, e risoluta 
dal governatore di quella provincia, M. Metellus, neiranno 640- 
114 a. Or., a favore dei Patulcenses (n. 21), si rinnovò nel primo 
secolo deir Impero. E il documento che abbiamo innanzi, ne ricorda, 
insieme con la prima fase, anche le altre che essa ebbe in quel 
tempo. 

I Galillenses non ostante la sentenza del proconsole Metello, 
che attribuiva ai Patulcenses un territorio di confine col loro, Poc- 
cupano di nuovo illegalmente Qm. 20: qtws per vim occupaveranf). 
I Patulcenses allora ricorrono al procuratore imperiale, governatore 
deirisola, M. luventius Eixa, il quale emana una sentenza favore- 
vole agli attori, tale cioè che conferma quella anticamente pronun- 
ciata dal proconsole Metellus (lin. 5-8). Ma essa non è eseguita, 
perchè i Galillenses tentano, non è detto con qual ragione o pre- 
testo, di ricominciare il giudìzio innanzi al procuratore Eixa, il 
quale con un decreto dà loro una dilazione fino i^l prossimo 1"* otto- 
bre, per isgombrare il territorio, con la condizione, che, trascorso 
invano questo termine, procederà con rigore contro gli autori dei- 
Tatto illegale (lin. 8-13). Cessate le funzioni del procuratore, e non 
eseguita al termine stabilito la sua sentenza, i Galillenses riescono 
a fare ammettere dal suo successore, il proconsole Caecilius Sim- 
plex, in massima la revisione della prima sentenza di Metellus. 
Essi infatti affermano, P esemplare (tabula) di quella sentenza 
esistente nella provincia, non essere conforme al testo originale 
(tabula ahenea), conservato neir archivio imperiale in Roma (tabu- 
ìarium principis)^ e ottengono da Caecilius una dilazione di tre 
mesi fino al 1*" di decembre, per presentare il testo autentico ; tra- 
scorso il qual tempo egli avrebbe senz^ altro fatto eseguire la sen- 
tenza secondo l'esemplare locale (lin. 14-17). Succeduto a Caecilius 
Simplex nel governo della Sardegna il proconsole L. Helvius Agrippa, 
i Galillenses ottengono da lui un prolungamento della dilazione già 
loro concessa fino al l"" di febbraio (lin. 18-20). E come anche questo 
termine passa senza che la parte presenti quel testo autentico, cosi 

85 
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Agrippa il 18 marzo dello stesso anno, assistito da un cansilium 
composto del suo legato, del suo questore e di altri sei del suo 
seguito, emana la sentenza, per la quale si ordina, che i GaUllenses 
sgomberino il territorio pel 1^ del prossimo aprile, e che ove ciò 
non avvenga, egli li considererà come ribelli, e procederà contro 
di loro in via penale (lin. 20-25). 

La data del documento, 18 marzo 69 d. Cr., essendo console 
l'imperatore Ottone, non è quella della sentenza stessa pronunziata 
da Agrippa. Essa si riferisce alla copia che del medesimo fu fatta, 
probabilmente a richiesta dei Patulcenses, dall'originale esibito dallo 
sctiba quaestorius, Cn. Egnatius Fuscus, traendolo dal codex ansatus 
registro locale degli atti amministrativi del proconsole Agrippa. 
La sentenza fu invece emanata il 13 marzo del 68 d. Cr., anno 
del proconsolato dello stesso L. Helvius Agrìppa, che governò la 
Sardegna dal luglio 68 al luglio 69 d. Cr. Egli fu preceduto nel 
governo da Caecilius Simplex, che lo tenne per conseguenza dal lu- 
glio 67 al luglio 68j e di cui il decreto di dilazione concessa ai Pa- 
tulcenses, rimonta all'agosto del 67. Quanto al procuratore imperiale 
M. luventius Rixa, egli precede i due proconsoli, e fu egli pure 
governatore dell'isola, essendo questa passata già al tempo d^Augusto 
dalla dipendenza, in cui era stata innanzi dal senato, sotto quella 
dell' imperatore nelFanno 6 d. Cr. (Dio Cass. 55, 28). E come Nerone 
nel 67 d. Cr. prese per sé la provincia dell' Achaia e in cambio 
restituì al senato la Sardinia (Paus. 7, 17, 3), cosi il governo di 
Eixa, che non si sa quando cominciasse, cade circa la metà al- 
l'anno 67, quando appunto fu sostituito dal proconsole Caecilius 
Simplex (cfr. Mommsbn, Hermes II [1867] p. 110 segg.; C. I. Lat. X 
p. 777 e annot. al n. 7852). 

Di questi tre governatori che ebbero parte nel processo ammi- 
nistrativo, il procuratore Rixa compie due atti: una sentenza arbi- 
trale, con cui conferma quella del proconsole Metello del tempo 
della Repubblica, e un decreto di dilazione; il proconsole Simplex 
è autore soltanto di un altro decreto di dilazione, e il proconsole 
Agrippa, prima emana un decreto simile, finalmente la sentenza. Il 
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documenta non accenna, riguardo al primo, ad alcuna delegazione 
dell'imperatore, e ai due ultimi a quella per parte del senato; bi* 
sogna quindi conchiudere che i tre governatori giudicarono ammi- 
nistrativamente di propria autorità. E lo stesso Mommsen, che 
prima avea negata questa loro competenza (Op. cit. p. 112), ora 
invece con più fondamento l'ammette (Rom. Staafsrecht 2^ p. 995, 1). 



44. 

Tra Assorta ed Alveria. 

a. 69-70 d. Cr. 

Ti. [Cl]aiidius . . . ., I C. AvilUus Cleinen[8], \ L. Coelius Cch 
pelldy P. I Baecius Libf), P. Valerì\HS Secundus iudices \ dati a 
M. Pompeio Silva\no leg(ato) Augitistt) prò pr{aetore) inter \ rem 
Asseriatium et rem p{uhlicam) Aì\veritarum in re praes'enti per 
[sententi]a7n suam determina\venmt, 

C. I. Lat. Ili 9938. 

Delle due città della Dalmazia, Asseria è conosciuta: Plinio la 
pone tra le città del conventus Scardonitanus, e la dà come immunis 
(nat. hisL 3, 21, 139), ed è V'AGGzmx di Tolomeo (2, 16, 10), Aserie 
della tavola Peutingeriana, tra Nedinum e Burnum (5, 5), probabil- 
mente identica air odierna Podgraje. Invece è ignota affatto Alveria; 
certo però il suo territorio dovè confinare con quello di Asseria. Nella 
eentroveiftia che sorse tra loro per ragion di confine, il governatore 
della Dalmazia delega eome arbitri cinque giudici^ che son citta- 
dini romani,' molto probabilmente di vìcib» città, i quali, come d'or- 
dinario, pronunziano la loro sentenza sul luogo. M. Pfniqpeius Sii- 
vanus, il governatore, è quello che fu console suffetto nell'anno 45 
d. Cr. (Joseph, antiq, 20, 1, 2 cfr. Klein, Fasti consuL p. 33), pro- 
console dell'Africa nel 58 d. Cr. (Tac. ami. 13, 52) e legato della 
Dalmazia nel 69/70 d. Cr. (Tac. hist. 2, 86; 3, 50 cfr. Bull. delVInst. 
archeol. 1862 p. 217). 
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45. 
Tra cittadini di Pompei e il demanio romano. 

a. 69-79 d. Cr. 

Ex audoritate \ imp{eraioris) Caesaris \ Vespasiani Aug{usti) \ 
loca puhlica a privatis \ possessa T. Suedins Clemens \ tributius, 
causis cognitis et \ tnensuris factis rei\puhlicae Pompeianorum 
restituii. 

C. L Lat. X 1018. 

È alquanto dubbio in che^ senso si debbano qui intendere i loca 
puhlica in Pompei, indebitamente occupati da privati. Essi possono 
essere intesi nel significato proprio e rigoroso della parola, cioè di 
suolo che facea parte del demanio dello Stato {Dig, 50, 16, 15: bona 
civitatis abusive puhlica dieta sunt: sola enim ea puhlica sunt, quae 
poptili Romani siml) ; ovvero in quello meno proprio ed abusivo, in- 
vece di loca communia, con cui s'indicava la proprietà demaniale 
del comune (Varrò, de L Lat, 5, 21. Cic. ad fam, 3, 11, 1 cfr. Momm- 
SEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 782). Nel primo caso probabilmente si 
sarà trattato di occupazione di subseciva, o campi dello Stato rimasti 
non assegnati nella deduzione di coloni che Sulla fece in Pompei 
(cfr. n. 26); tanto piti che per altri esempi (n. 46. 49) si sa che 
sotto alcuni imperatori lo Stato fu rigoroso nel far valere i propri 
diritti su tali campi nelle colonie dell'Italia (cfr. Rudorff. Grom. 
inst. p. 392). E allora, come l'imperatore avea di diritto la iudicatio 
in simili processi (Mommsen, Rom. Staatsrecht 2' p. 993 seg.), così 
il suo arbitrato consiste nella delegazione che egli fa della sua giu- 
risdizione al tribuno Suedius Clemens. Nel secondo caso, come il 
demanio comunale si considerava quale proprietà privata, e il giu- 
dizio circa rindebìta occupazione di esso entrava nella competenza 
delle magistrature locali, così per essersi fatto ricorso al giudizio 
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arbitrale dell' imperatore, potrà supporsi o che la città di Pompei 
yì sia stata indotta per motivi speciali che noi ignoriamo, oyyero, 
ciò che sarebbe più probabile, che i privati possessori abbian fatto 
valere la qualità demaniale dello Stato nei saoli da loro occupati. 
Delle due spiegstzioni noi crediamo più fondata la prima. A ogni 
modo, il tribuno T. Suedìus Clemens è quello stesso che Tacito 
(hist. 1, 87; 2, 12) ricorda siccome inviato nelFanno 69 d. Cr. dal- 
r imperatore Ottone con la spedizione nella Gallìa Narbonensis. 
Egli è pure menzionato sulla statua di Memnone di Thebae, nel- 
l'Egitto (C. I. Lat. Ili 33 dell'anno 79 d. Cr.), con la qualità di 
praefectus castrorum^ In due iscrizioni parietarie di Pompei (0. L 
Lat. lY 768. 1059 cfr. 791) egli è chiamato sanctus iudex, alluden- 
dosi appunto a quel giudizio arbitrale per delegazione imperiale. 



46. 

Tra Vanacini e Mariani. 

e. a. 72 d. Cr. 

Imp{erafor) Caesar Vespasianus Augustiis \ magistrafibus et 
sefiatorìbus \ Vanacinonim salutem dicit. \ 

Otacilhim Sagittam, amicum et procu\ratorem meum, ita vobis 
praefmsse, \ ut testimoìiium vestrum mereretur, \ delector. \ 

De controversia finium, quam ha\beti8 cum Marianis, pen- 
denti ex \ is agris, quos a procuratore meo \ Publilio Memoriale 
eniistis, ut \ finiret Claudius Clemens procu\rator meiis, scripsi ei 
et mensorem | misi. 

Beneficia tributa vobis ab divo \ Augusto post septimum con- 
8tila\tum, quae in tempora Galbae reti\nuisti8, confirmo. \ 

Egerunt legati \ Lasemo Leticarli f{ilius) sacerd{os) Aug(ustt), \ 
Eunus Tornasi fi{liti$) sacerd{os) Aug{usti)y \ C, Arruntio Cafellio 
Celere, Jlf.| Arruntio Aquila co{n)s{ulibus) III idus Ocfobr. 

C. I. Lat. X 8038. Bruss, Fontes etc. p. 225. 
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n documento proviene dal territorio dei Yanacini, nella Corsica, 
popolazione ordinata a comune, ma di diritto né romano, né latino 
(Ptol. 3, 2, 6 cfr. C. I. Lat. X p. 840). Essa confinava con la città 
di Mariana, che anche oggi conserva questo nome, e dove fu de- 
dotta una colonia romana da C. Mario (Mela 2, 7, 122. Senec. ad 
Helv. 7, 9. Plijt. nat hist. 3, 6, 80. Ptol. 3, 2, 5 cfr. C. L Lat. X 
p. 839. 997). Quantunque non sieno espressamente nominati, pure 
s' intende che obbietto della controversia fu il possesso dei così detti 
suòseciva, cioè di quelli appezzamenti di terreno, che, nella fondazione 
d^una colonia, o eran troppo piccoli per formare una centuria da 
assegnarsi in proprietà privata dei coloni, e quindi giacevano tra 
i confini irregolari del territorio e Testremo limes di esso, ovvero, 
pur trovandosi nei confini della delimitazione, non erano atti alla 
coltivazione e perciò immisurabili. Nelle colonie soprattutto militari 
e dell'Impero, questi campi appartenevano all'imperatore, il quale 
soleva disporne in varia guisa: dividerli in proprietà in una se- 
guente assegnazione, donarli alla colonia stessa o a un municipio, 
col diritto di vendita e di enfiteusi, venderli ai comuni stessi o ai 
privati, e finalmente riservarli come demanio allo Stato, il quale 
d'ordinario li lasciava in semplice possesso dei privati, senza il 
diritto della usucapione (Rudorff, Grotnat inst. p. 390 segg.). Col 
tempo però, in Italia specialmente, essendosi manifestati molti abusi 
circa la parte dei subseciva riservata allo Stato, si videro, prima 
gl'imperatori Vespasiano e Tito procedere in parte a una vera 
assegnazione, in parte alla vendita di tali terreni (Frontin. de controv, 
agr. p. 52, 4-10; 54, 1-11. Htgiw. de gen, controv, p. 133, 9-15. 
lAber, colon, p, 211, 6-9), quindi Domiziano concederli con un editto 
in piena proprietà degli antichi possessori (Suet. DomiL 9. Frontik. 
de controv, agr, p. 54, 11 seg. Htgiit 1. e). 

Nel caso presente, adunque, si ha dapprima un precedente, cioè 
che Vespasiano per mezzo del suo procuratore Publilius Memorialis 
vende tutti o forse parte dei campi, rimasti indivisi fin dal tempo 
della istituzione della colonia Mariana, ai Vanacini; e la vendita 
è fatta probabilmente dallo stesso procurator della provincia della 
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Corsica. Ma in questa occasione, o perchè la confinazione del ter- 
ritorio dei Yanacini e di Mariana lasciava dubbi sulV estensione 
di quei campi, o forse meglio perchè i Mariani aveano tenuto i 
medesimi per tempo immemorabile in possesso (veteres possessores), 
credendo esserne divenuti proprietari per lungo uso (cfr. Suet. 
DomiU 9), ecco che sorge contestazione tra essi e i Yanacini, i 
quali ricorrono all'imperatore, e questi ordina al suo procuratore 
di procedere alla delimitazione. Che innanzi air imperatore abbia 
avuto luogo un processo arbitrale amministrativo, si vede da ciò, 
che alla fine del documento son dati i nomi dei due rappresentanti 
{legati) delle due parti contendenti. Né vi può esser dubbio che la 
sentenza sia stata direttamente da lui pronunziata a favore dei 
Yanacini, lasciando al procuratore e al tnensor la sola apposizione 
dei termini di confini, e partecipandogli con istruzioni il contenuto 
del suo giudizio. 

n rescritto accenna inoltre (lin. 14-15) alla conferma, fatta da 
Yespasiano ai Yanacini, di beneficia, che essi avean già ricevuti da 
Augusto Tanno 727-27 a. Cr., riconferma che anche prima aveano 
ottenuto da Galba. Ora, è chiaro che questa concessione non avea 
alcun rapporto con la controversia di confine, perchè i campi con- 
testati erano stati regolarmente acquistati dai Yanacini, e in ciò 
non poteva per nulla entrare un benefìcio. L'atto di Yespasiano 
dovè dunque riguardare altri privilegi concessi da Augusto, tali che 
probabilmente riguardavano Tuso senza onere di altri campi subsecivi, 
ovvero la immunità da imposte ; cose queste che si contengono nella 
espressione tecnica di beneficium (cfr. Mohmsbn, Rom. Staatsrecht 2* 
p. 1126 seg.). n primo di questi due casi è molto più probabile 
dell'altro, a cagione della omogeneità dei due fatti contemplati nel 
rescritto. 

Un processo analogo a questo vi fu tra le città di Firmum e 
Falerio sotto Domiziano (n. 49). 
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47. 
Tra Vienna e I Ceutrones. 
a. 74 d. Cr. 

Ex auctoritaf[é] \ imp(eratoris) Caes(aris) Vespa8ian[i\ \ Au- 
g(usti) pontificis max{imi) | trib(unicia) potest{até) Vco(n)s{ulis) V\ 
desig(natt) VI p{atri) p(atriae) \ Cn. Pinarius ConieUius) \ Cle- 
mene leg{atus) eius propr(aetore) \ exercitus Germanici \ superìo- 
rÌ8 inter \- Viennenses et Cetdronas I terminavit 



C. L Lat. XII 113. Eecue archéol. XVI [1859] p. 353. 

Vienna, città degli Allobroges, già di diritto latino probabilmente 
per opera di Cesare, e colonia romana non prima di Caligola (Pliv. 
nat. hist. 3, 86. Tao. hist 1, 66. Orat. Claud. 2, 9 [Bbuks, Fontes etc. 
p. 177] cfr. C. I. Lat. XII p. 218), quindi tale al tempo di Vespa- 
siano, sotto di cui ha luogo la determinazione dei confini, facea 
parte della proTincia della Gallia I^arbonensis. I Ceutrones o Ceu- 
tronae, inyece, anch^essi di diritto latino, loro concesso da Claudio 
(Plin. nat hist 3, 135 cfr. C. I. Lat. XII p. XHI e 21), e difficil- 
mente peryenuti alla cittadinanza romana al tempo di Vespasiano, 
appartenevano alla provincia delle Alpes Graìae. La iscrizione 
proviene appunto da una città di questa popolazione, da Axima 
Ceutronum, posta quasi ai cgnfini di quella provincia con l'altra 
della Narbonensis. Ora, da ciò appare come la possibile controversia 
sorta tra i Ceutrones e i Viennenses dovesse avere un carattere e 
un'importanza affatto particolare, trattandosi non tanto di una di- 
versa condizione politica, rispetto a Roma, delle due parti conten- 
denti, quanto di una questione, che poteva dar luogo e forse 
die anche luogo a un conflitto di competenza tra il governatore 
della I^arbonensis e quello delle Alpes Graiae. Questa è già una 
ragione, per la quale vediamo intervenire direttamente Pimperatore 
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(ex aucioritate)^ ciò che non esclude in parte anche Faltra, che i 
Ceutrones, come Latini almeno di diritto, godevano d' una quasi so- 
Yxanità. Inoltre, volendo egli delegare il suo giudizio a un officiale 
che fosse superiore ai due governatori e governatore egli stesso di 
una vicina provincia, dovea sceglierlo tra quelli che erano gerarchi- 
camente superiori ai due primi. E tale era appunto Cn. Pinarius 
Olemens, governatore della Germania superiore, giacché quello della 
Narbonensis era pretorio, Faltro delle Alpes Graiae un procuratore 
imperiale, e quello delle due Germanie un consolare (cfr. Maequardt, 
Barn, Staatsvei-w. V p. 265. 274. 281). Cn. Pinarius è ricordato pure 
nella medesima qualità di legato prò pretore delPesercito della Ger- 
mania superiore, in un diploma militare di Vespasiano delPanno 74 
d. Cr. (C. I. Lat. Ili p. 852 n. IX), e in una iscrizione di Hispellum, 
(Orelu-Henzek, Inscript 5427). — Il fatto della grande distanza 
che passa tra il territorio dei Ceutrones e quello di Vienna, si 
spiega col supporre, che questa città abbia avuto delle possessioni 
circa o oltre ì confini di quelli, ciò che die luogo alla controversia. 
La qual cosa è frequente nei comuni romani, come p. e. in Ari- 
minum, che possedeva nella Gallia (Cic. ad fam. 13, 11, 1), in Capua 
che possedeva nelVisola di Creta (Vell. 2, 81 etc. cfr. Kuhn, VerfoM» 
des rdm, Eeichs 1 p. 63 seg. Marquardt, Op. cit. p. 157). 



48. 
Tra Saciii, gl'ldienses e i Solienses. 

a. 81-96 d. Cr. 

Trifinium \ [trium terr(itortorum)] Sacil[mi]8i[s\, Idi\en$is, So- 
liensis I ex sententia \ lulii Proculi \ iudi€{is) [ [dati ab] imp{era' 
tare) Caesare \ Domitiano \ Aug(mto), 

C. L Lat. n 2349. 
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La iscrizione proviene dalla città di Villanueva de la Jara, presso 
l'antica Mellaria, nelFHispania Baetica. Il testo, corrotto in alcune 
partì, è quale è stato restituito dalPHubner e dal Mommsen. I So- 
lienses e gU Idienses sono popolazioni ignote, benché sembri che a 
questi secondi accenni Livio (28, 21, 6). Si conosce invece Sacili, da 
Plinio {ìiat, hist. 3^ 3, 10 cfr. Ptòl. 2, 4, 11) detta Sacili Martialium, 
posta presso Epora, tra le città sulla la riva del Baetìs e innanzi 
ad Orruba, e se ne hanno lapidi (C. L Lat. II 2186-2190) e monete 
(EcKHEL, Doctr. numm. 1 p. 28). Quale di queste tre popolazioni 
abbia dato luogo alla controversia, non è dato intravedere dalla 
brevità della iscrizione terminale. Senza dubbio, però, vi fu un ri- 
corso diretto alPimperatore, il quale delegò a giudice o arbitro un 
lulins Proculus, che probabilmente sarà stato il padre di quel 
C. lulius Proculus, che più tardi, regnando Traiano, fu da questo 
imperatore mandato come legattis Augusti prò praeiore regionis 
Transpadanae, e che pervenne anche al consolato (C. I. Lat. X 6658). 



49. 

Tra Falerio e Flrmum. 

a. 82 d. Cr. 

Imp{eraior) Caesar divi Vespasiani fìilius) \ Domitianus Au- 
gustus I pontifex max{imus) trib{unicia) pote8t{ate), imp{erator) II, \ 
eo(n)8{ul) Vili designat(u8) Villi, p{ater) p{airiae), salulem di- 
cit I mi viris et deciirionibus Faleriensium ex Piceno. \ 

Quid constituerim de subsicivis cognita causa \ inter vos et 
Firmanos, ut notum haberitis, \ huic epistulae subici iussi. \ 
P. Valerio Patruino .... co{n)s{ulibus) \ XIIII kaL Augusius, \ 

m 

Imp(erator) Caesar divi Vespasiani f{ilius) Domitianus \ Au- 
g(ustus) adhibitis utriusque ordinis sphn\didis viris cognita causa 
inter Fale\rienses et Firtnanos pronuntiavi qtwd \ suscriptum est. 



XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 367 

Et vetnstas litis, qtiae post tot annos j retractaiur a Firmanis 
adversus \ Falerienses, vehementer me movety | cum possessorurn 
securitati vel 7ni\nus multi anni sufficere possint, \ et divi Augu- 
sti, dìligentissimi et in\dulgentissimi erga quartanos suos \ prin- 
cipis, epistula, qua admonuit I eos, ut omnia subpsiciva sua col- 
lige\rent et venderent, quos tam salubri \ admonitioni paruisse 
non dubito; \ propter quae possessorum ius confirmo. \ Valete. 

D{atum) XI k(alendas) Aug{ustas) in Albano, \ agente curam 
T. Bovio Vero, legatis P. Bovio Sabino, \ P. Petronio Achille, 
d(ecretó) d{ecurionum) p(ublice). 

C. I. Lat. IX 5420. Brcns, Fonte8 etc. p. 226. 

Le due città del Piceno erano colonie : Firmum, dedotta dai 
Triumviri dopo la battaglia di Philippi e composta specialmente coi 
militi della legione lY, donde i quartani del nostro documento {Liber 
colon, p. 226 cfr. 250. C. I. Lat. IX p. 508); Falerio, istituita da Au- 
gusto probabilmente dopo la battàglia d^Azio (C. I. Lat. IX p. 517 
cfr. 519). La controversia tra loro dovè sorgere per questo, che nella 
deduzione di Falerio non essendovi abbastanza terreni da dividersi 
tra i coloni, si ricorse al mezzo, spesso usato in casi simili (cfr. Rn- 
DORFF, Gromat. itist. p. 402), di sottrarre alla vicina città di Firmum 
una parte del suo territorio. E poiché di questa parte alcuni appez- 
zamenti non furono assegnati ai coloni di Falerio, ed eran rimasti 
come subseciva in possesso di Firmum, così questa città ricorse alP im- 
peratore Domiziano, per averne la restituzione, senza dubbio incorag- 
giata dal fatto, che i suoi predecessori Vespasiano e Tito aveano 
affermato nuovamente il diritto dello Stato e indirettamente delle 
colonie italiche sui subseciva, come abbiamo accennato riguardo 
alla controversia analoga tra i Yanacini e la colonia Mariana 
nella Corsica (n. 46). E Domiziano, che non ancora aveva emanato 
Teditto, con cui dava in piena proprietà tali terreni a coloro che 
li possedevano (Suet. Domit. 9), avocò a sé il giudizio, nel quale 
la città di Falerio produsse a sua difesa nn^ epistola o rescritto di 
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Augusto, secondo la quale si provaTa, quest'imperatore arere a lei 
ceduto non solamente una parte del territorio assegnabile di Fir- 
mum, ma anche i subseciva annessi, dando facoltà ai possessori di 
questi anche di venderli. Il processo, tenutosi nella villa imperiale 
di Albano, alla presenza dei rappresentanti (legati) del senato delle 
due città, P. Bovius Sabinus e P. Petronius Achilles, finì a favore 
di Falerìo: Timperatore riconobbe giusto il possesso nella città di 
Falerio e per essa nei singoli possessori dei terreni. H Mommsen 
(C. I. Lat. IX annot. al n. 5420) osserva : « Lis quam Firmani Fale- 
riensibus moverunt qualis fuerit, exposuit fortasse huius ipsius causae 
inter alias simUes memor Siculus Flaccus p. 163: cum ex aliis tei'- 
ritoHis ager sumpttis est, et subseciva et vacuae centurùte, quae in 
adsignatianetn non ceciderant, redditae sunt eis, ex quorum territorio 
agri sumpti erant : quae et ipsi aut vendiderunt aut vectigalibus subiecta 
habuerunt . . , . non enim omnis ager centuriatus in adsignationetn ce- 
cidity sed et multa vacua relieta sunt, quorum ea condicio est quae 
subsecivorum. de quibus Domitianus finem statuit, id est possessoribus ea 
concessit » (cfr. Hyoin. decond, agr, p. 117). E aggiunge: « Ceterum 
ex Siculi loco intellegitur Domitianum non solum de controversia 
inter Firmanos et Falerienses erta ita decrevisse, sed in universum 
similiter statuisse, scilicet quaecumque lites similiter penderent, quas 
multas fuisse probabile est, iis ad hoc exemplum ubivis finem im- 
posuisse. Sane ut controversiae de subsicivis molestae et infelices 
penitus tollerentur, non satis erat subsiciva quae populi Romani 
mansissent possessoribus donare, id quod Domitianum fecisse constat, 
sed praeterea opus erat de iis statuere, quae rebus publicis concessa 
neque antea privata facta essent » (cfr. Rudorfp, Gromat. inst. 
p. 455 segg.). 



J 
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50. 

Tra Delphi e Antlcyra e Amphissa. 
a. 98-117 d. Cr. 

A. 

C. Avidio Nigrino leg{ató) Aug{tisti) prò pr{aetore) \ decreta 
ex tahellis recitata VI idus Octobr. Eleusine. Cum optimus prin- 
ceps 8ententìa[ni] \ hieromnemonum, qua consecrata[m] regione[fn] 
Apólloni Pythio ex auctoritate Mani Adii et 8\enatu8\ \ determi- 
naverunt, sequendam esse praescripsmet, quae etiam Delphis in 
latere aedis iusculpt[a] \ est, neque veniret in duhium inter An- 
ticyrenses quoque et Delphos, quibus iudex datus [sum] \ ab optimo 
principe, ea sententia stari oportere: necessaria fuit diligentior 
exploratio tam \f>é\ tusta\e'\ rei, tanto magis quod et possessio qui- 
busdam locis variaverat et vocabula regionum, [qu]\ae hieromne- 
monum determinatione continebantur, vix iam nota propter tem- 
poris spatium \ utraque pars ad titilitateni suam transferebai. Cum 
itaque et in re praesenti saepius fueHm et \ qu[ae] aut ex nC' 
titia hominum aut ex instrumeniis quae exstabant colligi potè- 
rant, pluribus diebus [conges]\serim, quae maxime visa sunt cum 
hieromnemonum iudicio congruere, hac sententia comprehend[i, 
qua] I etiamsi utrorumque spei aliquid apscisum est, poterit tamen 
videri utrisque consultum, quod [iw] | poste^'um beneficio optimi 
principis certa jìossessio et sine lite continget, Opoentam in mari 
quod I Anticyram vergit, quam primam in determinatione hie- 
romnemones nominaverunt, \ eam esse constitit, quae mine ab aliis 
Opus, ab aliis Opoefì\ta'\ dicitur, promunturium quod \ est a Cirra 
Anticyram navigantibus citra Nolo .... a Samusis. Ab eo recto 
[r{]gore ad monticul[os duos app]ellatos Aera Colo[pheia, quo 
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respici seii\temtia hieronin[€\monum efiam ex eo apparet, quod 
naturales in ut[roque] monticulo lapide[8] ea:[tant], \ quorum in 
altero Graeca iìiscripiio^ quae 8ign[et Delphi]cum ierminutn, \ adhuc 
manet, cui vetustas fidem faciat; in altero [ean]dem inscriptionem 
[fuisse 1 mani\fe8tum est, quamvis 8\ì\t crasa, Fines opservari 
[p]l[a]cet ita ut, ut ad[s]cend€nt[ibu8 \ dextra .... Anticyr^ensiumj 
laeva sacrale] regionis Delphorum sint. Ab iis [montiailis recto 
rigore locus qui D\olicìiono8 vocatur et indubitatus inter Delphos 
[et Anticyren8es \ terminus est, u]t perinde Delphorum regionis 
sacra sint laeva, dextra Anticyrensium] 



B, 



^^s 



Ilp(ò) i xaX. ^OxTOifip. év 'EXaTsta Trepi t^<; à[i.(pi(7^yi'n^(7S(0!; 
As>.<pci5v Trpò? ' AiM\ffi(7(jtX^ xat Muavet^ Trepi tc5v opcov, Trept ti? ó [xs- 
"{Kjro^ a0ToxpÌTo)p èx.£>.eu<7év | (jls /.psivai, •jrXeovàxt? éxaTepcov Sia- 
xo'j(7a? x,at £7Ct Ttov TÓTTcov y£vó[/.£V07 xai I xaraaoS'tóv SxacTa sttc 
T^!7 oLÌjToi^ix^ xarà t/;v àjJL^oTEpwv ù(pìQYyi<Ttv, TZfOGlén Si évTu^cIiv 
Tot<7 £L(; àróSfit^tv ut:' aòroiv Trpo'pfipojx.Evoi^, à èTué'j'vtov Ta'jJTTj tv; 
à770<pà<y£t 7:£pt£>.ap>ov. 

'Er£t T/jv 67:0 Tc5v lfipo[jLV7i(JLÓv(ov y£vo[J!.£V7)v xpfciv | [xjaxi T/;v 
Mavtou 'A/^tXtou )cat rf^tr <iuv5t>.ì^T0v yvwjjLTiv, viv x.at ó jxéyiCTO?' a»j|- 
[TJoxpaTOip 7:a<7(ov [JLàXt(7Ta xuptav £riQpyì<y£v, (juyKùiLoko^ffì^y^ TauTTiV 

£'Vai T/ÌV I [èjv TW l£p(0 TOO 'AttÓXXwvO? TOO £V A£X<poT!7 è^ £Ò[ft>v}j[[XO'J 

Ì(7iÓv]twv £V)C£|[}rapaY][it.£vY)v, àp£(r/,£i xari rbv otto Tfiv éepopttrjtó- 
vwv [ópt<7[jLbv y£vó][i.£vov à-T^ò [tou Tap(tt})5ou rn^ ècTtv 7:£Tpa £[E]é- 
yo^jGX ÓTrèp xoiX[àSo]<? tìv XapaSp[ov x,a>.oO(>iv], ù(p' tìv fi<7Tiv | [x.pr,vYj 
'li]a[T]£ia xd:T[ft)5£v], [-téypt r^? 7:po£ip7)[/iv7)c y.^r,Yr,t; [xb] Trpb? 
[A£]X<pO'j!;' [i.£[p]o7 4Ì£>.(po>v I [filvat. àxb] T?isr x-pì^wic t^<; *BaT£ia<7» 
£77£tS/ì ó [aò]Tb(? à^opt<7[jt.bc <rìriL/.aiv£i [xajx' 'A<iTpaPav|[Ta aXXov 
ó'po]v £'.vat, àp£(r^£i [i.£ypt tou [o]pou toO èv Tfi 'AcTpi^avTt S£i)tv[u]- 
jjivou où I [xóppw] 5aXà<j<j7i[«;], èv w Tpt7:o[u]<; £v)t£/,óXa';rTat, 



XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 371 



[XjoxcT iStov elvat Tfj? IspXt? twv | [AelKpoiv X^pa^] <76(a[PoX]ov, è7v[c 
[jièv] tÌ sòcivujjLa <b^ è^rt 5àXa<x<yav e*vai AsX^c^v | [Eepiv j^cipav, tì 
Xè Xe^tà aTw' è])tecvou t[oO o]pou, 8; èTreSetj^STj [jloi xa|[Tà tòv 'A(7Tpà- 
f^vra Twv *A{x.<pt;<xécov elvat] .... vo!? £9atve[To]. 

A{nt€) d(iem) X kul(enda8) Oct(pbres) Elateae de controversia 
finium infer Delphos et Amphissenses et Myanenses, de qua optimus 
princeps iussit me indicare, ciim et saepius utrique patii ausculta- 
verim et in rem praesentem venerim et omnia, ah utrisque ductus, 
exploraverim, et praeterea ex instrufuentis ab iis ad rem compro- 
bandam latis, qiiae mihi visa sunt hac sententia comprehendi : 

Cum sententiam a hierwnnemonibtis ex audoritate Mani Adii 
et senatus latam, qtiam optimus quoque princeps praecipue se- 
quendam praescripserat, convenent illam esse Delphis in aede 
Apollinis laeva introeuntibus insculptam, placuit ex defìnitione 
hierùmnernonum a Tarmieo, quae est rupis supra voraginetn pò- 
sita, Charadrum appellatam sub qua fons Batea est, usque ad 
fontem ipsam Delphos versus Delphorum esse. A fonte Batea cum 
eadem definitio signet secundum Astrabanta alium terminum esse, 
placet usque ad terminum in Astrabante indicatum non longe a 
mari, ubi tripus incisus est, quod signum proprium videtur esse 
regionis sacrae, quae laeva sint mare versus esse sacrae Delpho- 
rum regionis, dextera illius termini, mihi secundum Astrabanta 
indicati, Amphissensium esse. 

C. I. Lat. Ili 567:- 7303. C. I. Gr. I 1711. Cfr. Schmidt, Hermes XV 
[1880] p. 275 segg. 

È la medesima controversia, che nel 563-191 a. Cr. fu risolata 
con una sentenza degli Anfizioni, per delegazione del senato e del 
console Manio Acilio Glabrio (n. 1). Nell'Impero le città di Am- 
phissa e Anticyra violano di nuovo i contini del territorio sacro 
dì Apollo in Delphi, e T imperatore commette ad un arbitro di 
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risolTere la lite, attenendosi alle norme stabilite dagli Anfizionf. 
Le due iscrizioni contengono due sentenze distinte, che non v^è 
ragione a non ammettere essere state emanate dallo stesso arbitro, 
C. Avidius Nigrinus, nominato soltanto nella latina. Quella riflet- 
tente i confini tra Delphi e Anticyra, o la latina (A), fu pronun- 
ziata ad Eleusine il 10 di ottobre ; Taltra circa il confine tra Delphi 
e Amphissa, o la greca (6), fu pronunziata il 22 di settembre dello 
stesso anno in Elatea. Esse, specialmente la latina, dopo aver ac- 
cennato al giudizio degli Anfìzioni e alla delegazione delF impera- 
tore, rilevano la circostanza del nuovo esame fatto sul luogo dal 
giudice imperiale, che compulsa documenti e interroga testimoni 
per le alterazioni avvenute col tempo nel possesso e nei nomi delle 
sacre regiones, e passa quindi alla determinazione dei confini. Il 
Mommsen prova con buoni argomenti (C. I. Lat. Ili p. 107), esser 
probabile, che questo Nigrino non sia stato governatore delFAchaia, 
che fu sempre retta da proconsoli, e soltanto dalFanno 15-44 d. Cr. 
da legati Augusti prò praetore, bensì un commissario ad hoc, man- 
dato dall'imperatore. E, ricordando l'Avidio Nigrino, che fu procon- 
sole sotto Domiziano (Plin. ep, ad Trai. 65 [71]. 66 [72]), pensa che 
sia appunto costui, che più tardi Traiano, a cui ben si conviene il 
titolo di optimus princeps (A lin. 2. 13), dovè scegliere ad arbitro 
della controversia. 

Che Delphi o Delphi e le altre due città si sieno appellate al- 
rimperatore come arbitro, segue necessariamente dalle parole di 
Nigrino: quibus index datus [sum] ab optimo principe (A lin. 5. 6), 
e dalla condizione politica almeno di due delle città. Delphi, infatti, 
al tempo di Plinio, e certamente anche prima, era Stato autonomo 
o quasi indipendente (Plin. nat. hist. 4, 3, 7), tale era anche Am- 
phissa (Plin. nat. hist. 4, 3, 8), e forse Anticyra. Esse quindi, come 
non comprese nei confini della provincia dell' Achaia, e perciò es- 
sendo fuori la sfera delPazione diretta di quel governatore, non 
avean ragione d'appellarsi a lui, e tutto al più avrebbero potuto 
ricorrere al senato, essendo senatoria quella provincia, con cui 
confinavano. Ma a quel tempo l'autorità governativa in genere e 
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specialmente Tarbìtrale del senato, avea già ceduto di fronte a 
quella delP imperatore, il quale anche rispetto agli Stati autonomi 
esercitava un'azione maggiore di quella che non fosse la pura 
egemonia delFetà repubblicana. Ed è per questo, perchè tali Stati 
rimanevano più per forma che in sostanza autonomi, che questa 
controversia è stata da noi messa tra le amministrative piuttosto 
che tra le federali. 



51. 

r 

Tra Madaura e altra città vicina, 
a. 98-117 d. Cr. 

Ex audorUa^e \ t]m[p{eratoris)] Nervae Traiani \ Cae8{aris) 
Aug{u8tt) Germani\ci Dacici j L. Minicius Natalis \ leg{attc8) Au- 
giusti) prò pr{aetore) in[te]r \ Madaurens^s] et ... . 

C. I. Lat. Vili 4676. 

È una pietra terminale trovata a Madaura, città della Numidia 
proconsularis e colonia romana (Apul. apoL e. 24 cfr. C. I. Lat. 
Vili p. 472). L'ultima parola indicante la città o popolazione, con 
la quale confinava e probabilmente venne in conflitto, è oscura. — 
L. Minicius Natalis, governatore della Numidia, e a cui Traiano 
confida la soluzione della controversia, è lo stesso che fu console 
neiranno 107 d. Cr. (Klein, Fasti consuL p. 56). 



52. 

Tra Hìstonium e gn privato. 

Secolo I d. Cr. 

C. Helviditis Priscus, arbiter \ ex conpromisso inier Q. \ TU- 
lium Eryllum, procurato\rem Tilli Sassi et M. Paquium Aula- 

26 
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nium, I acforein municipi Histoniensium, \ utrisqu^ praesentibtfs 
iuratus sententiam \ dixit in ea verba, q{uae) inf{ra) s{cripfa) 
s(u7it): ! 

Cum libelltis vetus ab actoribiis Histoniensium \ prolattis sii, 
queìn desideraverat Tillius \ Sassius exhiberi, et in eo scriptum 
fuerit, I eorum locorum, de quibus agitur, fa\ctam defìnitionem 
per Q. Coelium Gal\lum: M. lunio Silano L. Nerbano Balbo] 
co{n)8(ulibus) Vili k. Maias inter P. Vaccium Vitulum, \ aucto- 
rem Histoniensium fundi Heriani\ci, et Titiam Flaccillam, prò- 
auctorem Til\li Sassi fundi Vellani, a{ctum) e{8se) in re prae- 
senti I de controversia finium, ita ut utrisq{ue) \ domini s tam fun- 
dorum praesentibus \ Gallus terminaret, ut primum palum \ figeret 
a quercu ped^ circa undec\im, abesset autem palus a fossa {ncque \ 
apparetj quod pedes scripti essent, \ propter vetustatem^ libelli in- 
terrupti \ in ea parte, in qua numerus pedum \ scritus (^ scriptus) 
videtur fuisse, \ inter fos\8am autem et palum iter communem 
(—commune) | esset, cuius propietas {= proprietas) soli Vacci Vi- 
tuli esset; \ ex eo palo e regione ad fraxinum notatam pal\um 
fixum esse a Gallo, et ab eo pedo e regione ad \ superciliu{m) 
ultimi lacus Serrani in partem sinisterio\[rem d\erectam finem ab 
eodem Gallo. 

C. I. Lat. IX 2827. Mommsen, Die St^trechte etc. p. 484. Brfns, 
Fontes etc. p. 327. 

Histonium, nei Frentani marittimi (Plin. nat. hist 3, 12, 106. 
Ptol. 3, 1, 18 etc), non era colonia romana, come è dato nel Liber 
coloniarum (p. 260), bensì municipio, come è chiamato più volte 
nelle lapidi (C. IX 2853. 2855. 2860 cfr. 265). Helvidius Priscus, 
chiamato arbitro nella controversia di confine tra questa città e 
Tillius Sassius, fu probabilmente o il pretore delPanno 70 d. Cr. 
(Tao. hist. 2, 91; 4, 4. Dìo Cass. 65, 7; 66, 12), ovvero il padre 
o figlio di luì. 



i 
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La controversia era già sorta una volta a cagione del confine 
tra il fundus Herianìcus, appartenente al municipio, e il fundus 
Yellanus, di proprietà di Titia Flaccilla. E nell'anno 19 d. Or. (con- 
solato di M. lunius Silanus e L. Norbanus Balbus), essendo attore 
di Histonium F. Vacci us Vitulus, si ricorse all'arbitrato di Q. Coelius 
Gallus, il quale stabili i termini delle due proprietà nei modi usati 
in siffatta materia (cfr. Hygik. de gen. controv. p. 126, 9), cioè sca- 
vando una fossa verso il fondo Herianicus (cfr. Sicul. Flacc. de 
cond, agr, p. 147, 19 segg.), e, parallelamente ad esso alla distanza 
di 11 passi circa, tirando lunghesso il fondo Yellano, dall'altro lato, 
una linea {finis), segnata da alberi, pali e un lago (cfr. Sicul. Flacc. 
p. 138, 20; 143, 3. Hygin. p. 128, 16); per modo che lo spazio in- 
termedio tra la fossa e il finis fosse dichiarato come appartenente al 
fondo Herianicus, ma insieme come iter commune, accessibile anche 
al proprietario del limitrofo fondo Yellanus. Col tempo però questo 
fondo passò nelle mani di Tillius Sassius, forse lo stesso ricordato 
negli atti dei fratelli Arvali tra gli anni 63 e 91 d. Or. (C. I. Lat. YI 
3043 e segg.), e, o che egli o che il possessore dell'altro fondo co- 
munale sconfinasse, sorta una novella lite, questa fu deferita per 
compromesso delle parti anche allora all'arbitrato di C. Helvidius 
Priscus, facendo da procuratore del proprietario Tillio il suo liberto, 
Q. Tillius Eryllus, e attore del municipio, M. Paquius Aulanius. £, 
sulla domanda dtl procuratore di Tillius Sassius, fu esibito un istru- 
mento (libeUus vetus) dell'antico giudizio arbitrale, che servi come 
fondamento del nuovo. Quale delle due parti sia stata l'attrice, non 
appare dal documento; forse fu il privato, vedendosi da lui richiesta 
l'esibizione dell' istrumento al municipio convenuto in giudizio. No- 
tevole è la circostanza del giuramento che presta l'arbitro {iuraius 
ètniefUmm éixOy. Circa il tempo del secondo arbitrato, è molto pro- 
babile che esso non sta pwlenore alla fine del secolo I. 
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53- 

Tra lo Stato e un privato in Roma. 
Secolo I d. Cr. 

Hi termini XIX positi sunt \ ab Scriboniano et Pisone Friigi \ 
ex depalatione T. Flavi Vespasiani \ arbitri. 

C. I. Lat. VI 1268. 

La iscrizione, di Roma, sarebbe stata trovata nella campagna, 
fuori di porta Nomentana. Essa non lascia chiaramente intravedere 
se la delimitazione sia stata tra proprietà private, nel qual caso 
r arbitrato di Vespasiano non sarebbe amministrativo, ovvero tra 
proprietà privata e pubblica o demaniale. Nel primo caso non si 
potrebbe pensare che Scriboniano e Pisone funzionassero come as- 
sistenti periti mensores dell'arbitro, e in genere esecutori della 
sua sentenza, come era frequente in simili giudizi, opponendosi a 
ciò la loro condizione di appartenenti all'ordine senatorio. Essi sono, 
infatti, i due fratelli, di cui Tuno, L. Piso Frugi Licininianus, fu adot- 
tato da Qalba, e V altro, Crassus Scribonianus, dei quali più volte fa 
menzione Tacito (hist, 1, 47. 48; 2, 47; 4, 39 cfr. Sukx. Galb. 17. 
Plin. epist. 2, 20, 2. Mommsen, Ephem. epigr. 1 p. 147 e seg.). Più 
probabile sembra, invece, il caso, che la lite sia stata amministra- 
tiva, nel senso che sia sorta per confini tra la proprietà demaniale 
e quella di Scriboniano e di Pisone, i quali, eseguendo la sentenza 
dell'arbitro, posero i diciannove termini di delimitazione. In questo 
caso Vespasiano, che molto probabilmente è il futuro imperatore, 
dovrebbe considerarsi come un arbitro giurato, nominato dal con- 
sole censore, cui allora competeva la terminatio e la iudicatio 
anche in contestazioni simili, ovvero forse anche dall'imperatore, 
che talvolta usurpava questi poteri censorii. 
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54. 

Tra Dfum ed Oloosson. 
a. 101 d. Cr. 

[Ex attctoritate \ I]mp{eratoris) Aug{u8ti) \ \fi]nes deridi \ iti' 
f]er Dien\se8 \ et Oló^8(mi[os | ex clpnvention[é\ \ ipsorum \ \Im\ 
p(erafore) Nerva [T]ra[ia|»]o Ca[é'5]ar[«] | Aug{ustó) Gerfnan[icó] \ 
mi co(n)8{ule). 

C. I. Lat. III 591. 

Amendue nella Thessalia, queste città erano di dirersa condi- 
zione. Imperocché, se è indubitato che Dium era colonia romana già 
fin dal tempo d'Augusto (Puir. nat hist. 4, 35. Ptol. 3, 12, 12. 
C. I. Lat. Ili 548. Cohen, Méd, imp. V p. 205 n. 484), e più tardi 
anzi ebbe il ius Italicum (Dig. 50, 15, 8, 8), di Oloosson (cfr. Strab. 
9, 5, 19 p. 440 seg.) appena si può dire che forse ancora al tempo di 
Traiano, cui spetta il documento, godeva di quella quasi autonomia, 
che fu tollerata nella maggior parte delle città della Tessaglia fin 
dal tempo della Repubblica (cfr. n. 31). E probabilmente sarà questa 
la ragione, per la quale V imperatore giudicò per mezzo di un de- 
legato, che potè essere il gOTcrnatore della Macedonia, allora pro- 
vincia senatoria, siccome appare dal caso simile (n. 55), dopo un 
compromesso {ex conveniioné) fatto dalle due città. 



55. 

Tra Lamia e Hypata. 

a. 117-138 d. Cr. 

Q. Gelilo Sentio Augurino procons(ule) decreta \ ex tabellis 
recitala kalendis Martis. 
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Cum optimus maximusqtie \ princeps Traianus Hadriamis 
Aug{ustus) scripserit mihi, ut adhibiiis 7nenso\ribu3 de coìiiro- 
versii^ finium inter Lamienses et Hj/pataeos cognita causa \ ter- 
minarein egoque in rem praesefitem saepius et continuis diebus \ 
fuerim cognoverimque praesentihus utriusqm civitatis defensori- 
bus, I adhibito a me lulio Vietare evocato Augusti mensore, placet 
initium I finium esse ab eo loco, in quo Siden fuisse comperi, quae 
est infra con\saepium consecratum Nepfuno, indeque descenden- 
tibus ri[g\orem $er\vari usque at fonteìH Dercynnam, qui éis\t 
trans flumen Sperchion, i[ta ut per] | amphispora Lamiensium et 
Hypataeorum ri[g]or at fontem Dercynn\am supra\ \ scriptum 
ducat, et inde at tumulum Pelion per decursum S[perchii] \ at 
monimentum Euryti, qtwd est intra finem . . . • | Erycaniorum et 
Proherniorum .... | ... straxum et sid .... | ... const .... 

C. I. Lafc. Ili 586. Bull. delVimtit, archeoL 1856 p. 72. 



Lamia e Hypata, città della Thessalia, facean parte della pro- 
vincia della Macedonia, la quale già al tempo di Adriano era ri- 
divenuta senatoria, e perciò governata da un proconsole. £ dubbio 
se essi abbiano ricorso direttamente air imperatore, che delegò l'ar- 
bitrato al governatore, ovvero a questo, che domandò al principe 
istruzioni. Che se in un caso simile, nella controversia tra Oierium e 
Metropolis (n. 31), città pure della Thessalia, si vede il governa- 
tore delegare il giudizio alla dieta del luogo, ciò può essere spie- 
gato con r ammettere, o che allora Tiberio abbia voluto scrupolo- 
samente rispettare Tautonomia del paese, o che ora, sotto Adriano, 
questa nel fatto sia cessata, o pure che queste due città si siano 
trovate per eccezione in una condizione dì sudditanza. A ogni 
modo, V autonomia o libertà, se anche fosse continuata per tutte 
o alcune città della Tessaglia sotto Adriano, non escludeva 1* inge- 
renza del governo, specialmente del senato (cfr. Mommsek, Bom. 
Staatsrecht 3 p. 726); sicché il caso di Cierium e Metropolis si può 
considerare siccome normale, al pari di quello di Lamia e Hypata, 
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in quanto che neiruno e nell' altro stava in potere dell' imperatore 
e del senato il delegare Tarbitrato ad altri, quello alla dieta tes- 
salica, questo al proconsole della provincia. 

Dalle parole della sentenza (lin. 10 seg.) : usqtse ad fontem De- 
rcynnam, qui e[8\t trans flumen Sperchion, i[ta ut per] amphispora 
Lamienstum et Hypataeorum ri[g\or at fontem Dercynn\am supr asserì- 
ptum ducat, sembra probabile, che appuntò questi amphispora, 
campi pascoli che sieno, abbian dato motivo alle due città di 
contrastarsene il possesso. Notevole nel procedimento seguito è la 
presenza dei defensor es delle medesime, che, pel tempo in cui siamo, 
non bisogna intendere essere stati lo stesso che i patroni delle 
città, quali furono dal secolo iv in poi, bensì rappresentanti tempo- 
ranei e avvocati di esse (cfr. Philippi, Rhein. Mus. N. F. Vili 
p. 507 segg.). Quanto al proconsole C. Gellius Sentius Augurinus, 
probabilmente non sarà stato diverso da quello che, ancora gio- 
vane, è ricordato da Plinio {epist. 4. 27 ; 9^ 8). 



56. 
Tra Sarte! e altro luogo della Mauretanla. 

117-138 d. Cr. 

[E]xindulgenti[at]inp{eratoris) Caes(aris) Traia[nt\\ Hadriani 
Au\g{ustt)] I fines adsignati genti Numida\rum per C. Pet[ro]\niu7n 
Celerem \ prociuratorem) Aug{usti) prov[ifìc{iae)] \ Mauretaniae 
C(ie[sa]re(n)sis. 

C. I. Lat Vin 8813 cfr. 8814. 

La lapide, riprodotta in un altro esemplare quasi identico, pro- 
viene dalla Mauretania Sitifensis, parte della Caesariensis, e pro- 
priamente da un luogo a cinque chil. da Bordj-Mediana, non molto 
lungi da Tamascani. Sotto il nome di gens Numidarum s'intende 
Sertei, più verso i confini settentrionali della Numidia, e di cui un 
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prineeps è noto per una iscrizione locale da lui dedicata nel- 
Tanno 247 d. Or. Dea sancito) frug(iferó) Aug{u8tó) (C. L. Lat. Vili 
8826). Ora, può essere che vi sia stata controversia di confini tra 
Sartei e forse Tamascani, ovvero tra quella e le possessioni impe- 
riali presso Tamascani, note per una controversia analoga che sarà 
data più oltre (n. 63). La prima congettura è più probabile, perchè 
delegato dair imperatore a risolverla, è il governatore stesso della 
Mauretania, che fino al IV secolo portò il titolo di procurator 
Augusti; laddove secondo Taltra sarebbe stato invece il procurator 
rationis privatae, come è appunto il caso della controversia suddetta. 
II governatore Fetronius Celer è noto anche per un* altra lapide 
di Lambaesis (C. I. Lat. VIII 2728 lin. 59). 



57. 
Tra Aezanl e privati. 

a. 117-138 d. Cr. 

A. 

'AoutSto? Kout^To;* At^avsiTc5v àpjroudi, ^ouXfj, | ^Ti\ua j^aipeiv. 

*A{x^t(xpì^Ty,ct^ Tuepl yj^foi^ EepSc àva|Te5et<7Y)7 xaXai t<S Att, rpfii- 
fiouivT) 7coXX<5v STfiv, t9ì Tcpovota ToO I jiLfiyfeTO'j auTOxpdcTOpo^ tÉ- 
Xou^ Itu/s. èxet yip èrédTeiXa olòtìù Srj|>.aiv tò -Trpayjxa oXov ì^pófJLirj'v 
re TI yj^'h TroieTv, Suo tì [AdcXicra rry \ Sia^opàv u[jLeiv xeivoOvra 
xat TÒ Suffspyc^ xac SuceópsTOv roO | TrpàyjzaTO? -jrapejró^oLeva, (JLSt^a^ 
ToS (pi>.av5pto7;w TÒ Scxaiov àxoXo'j|5&>^ t?5 Trepi ra^ x-pfoei^ è'jnjJtx- 
^eta T[yi]v xo^.ujrpóvtov 'jjj.ft)v [i.«)rY;v xat 07:o^t|av rpò^ àXXìóXouq^ 
eXucev, xa5&>^ sx t*75c èrt(yToX^7, y.v e7:e[jL'|ev rpó^ uLfi, | (jLa5ì^<je(j5e, 
•^7 TÒ àvTtypa(pov ùjAeiv '^TéTrofj.^a. 'ETTSCTSiXa Se 'EoTrepcd tS è7ri|- 
TpÓT^ct) ToO Sfi^a^ToO, OTCca^ yfiwjiiTpaj; è7:iTr,[X£tou7 èx]Xe$à[X£vo:r 
èxetvoK? I 7:po<7)rpì^<7y,Tai Tr;v ^cipav StajjiETpwv. Ka[t xpb;r to'jTw S*^- 
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Xojv ujjleTv YevT^(yeTai | xat ex tcov Eepwv toO Kafeapo^ ypa{/.[i.aTa>[v 
xat è$ <Ì)v èyw ^JeSi^Xcoxa, ori, 8 Set Te|XeTv ÙTrèp éxàerrou xXìópou 
xarà Ty)v [toO Kat<yapo7 à7:ó](pa<ytv, è$ f,v àv TS|[Jt.spa^ >.«p7)Te Ty)v 
cxkxtoXtiv, sxa(7T[o^ ó ejrcov à^rb toO] lepo[0 xXfjpov tìj? te]pa^ | yà^oL^ 
TeXéffei, Iva [ay; 7rà>.tv tive^ à[Te>.eca^ àvTt7roiO'j[/.evot toO | PpàSetov 
dcTcoXaOcai t/;v ttó^.iv t^^ [értxapTwta^ rwv xXì^pcov a/riot | yevcovTat • 
àpxsT yip aÙToT? rò [x-éypt v[Ov i<r)rTnx£vai Toùt; x>.ì^pouq' àxik^^, 
llé'7ro[jL]|(pa ^à.xaì t?ì? Tupo? ''E<77repov è7:t<yTo[>.^? ujjLeTv àvrtypa^pov 
x-at 7)7 ó ''E'TTiepo? è]|{JLOt yéypa^ev. 'Epp&)<yS'at ujxa? euj^o[(xat]. 



5. 



Exempl{um) epistulae [Cae]saris scriptae ad \ Quietum, 
Si in quantas partictdas, [q]uos [cle]ros appellante ager Aeza- 
nen\si lovi dicatm a regihus ditnsii[8 sii], non apparet, optimum 
est, I sicut tu quoque existimas, [eum ìnodu]7n, qui in vicinis ci- 
vitatibus I clerorum nec maximus [nec mt\nimu$ est, observari. Et 
si, cum I Mettius Modestus con[stituit], ut vectigal prò is pende- 
re\tur, constitit qui es[8e]nt [cle]rici agn, aequom est ex [ilio] \ 
tempore vectigal pendi; si [non co]nstitit, iam ex hoc tem[po]\re 
vec[tig]al pendend[u]m e[rit, nis]i si quae morae qu{andoqué\ \ us[u 
veneru\nt. Inte[rpo7ies itaqiie tuam auctoritatem]. 



a 



Exempl(um) epistulae Quieti scriptae ad \ Hesperum. 

Cum variam esse clerorum mensuram \ cognoverim et sacra- 
tissimus imp{erator) con\stitutionis stia^ causa neq{ue) maximi 
neq(ue) \ [min]imi meìisuram iniri iusserit in ea re\[gione], quae 
lovi Aezanitico dicata dicitur, \ [quaeso, m]i Hesper carissima, 
explores, qu\[ae maximi cT\eri mensura, quae minimi \ [ . . . . tjw 
ipsìi illa regione sit et id \ [quam primum n]otum mihi facias. 
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D, 

Exempl{um) epistulae scriptae Quie\io ab He^pero. 

Quaedam ^legotia, domine, non ali\ter ad consuminationefn 
perdtici \ possunt quam per eos, qui usu sunt \ eorum periti, Ob 
hoc cum mihi iniun\xisses, ut tibi renuntiarem, quae \ mensura 
esset clerorum circa regionem Aezanificam, misi in rem \ prae- 
sentem. lei (?).... 

C. I. Lat. Ili 355 - 7003. C. I. Gr. 3835. Texier, Descript, de VAsie 
Miìi. I p. 103 segg. Le Bas-Waddington, Voyage archici, etc. Ili 860-863. 

La città dì Aezanì, nella Phrygìa epictetus, ai confiiiì delia 
provincia dell'Asia, è poco ricordata dagli antichi (Strab. 12, 8, 
11. 12 p. 576. Paus. 8, 3; 10, 32. Steaph. Byz. v. 'At^avoc) ; 
ma, oltre che da queste, anche da altre incisioni greche (C. I. 
Gr. Ili 3831-3846), ove si ricordano decreti del senato e delibera- 
zioni del popolo, si vede che al tempo dell' Impero essa godeva di 
una quasi autonomia. Le iscrizioni poi qui riferite mostrano che 
una parte del suo territorio, ager Aezanensis lavi dicatus a regibus 
dit'isus (B lin. 4-5), regio quae lavi Aezanitico dicata dicitur 
(C lin. 5-6 cfr. D lin. 9), già anticamente consacrato a Giove, di 
cui esistono ancora gli avanzi del tempio, fu poscia dai re di Per- 
gamo diviso agli abitanti della città in varie parcelle (clert)^ ì 
quali aveano l'obbligo di pagare una certa imposta alla città stessa ; 
circostanza quest'ultima che non appare abbastanza chiaramente 
dalle iscrizioni latine, ma che è rilevata nella greca (A lin. 1546), 
dove Avidius Quietus, accennando alla decisione dell'imperatore, dice 
che così la città non sarà più privata del prodotto delle parcelle. 
Da tutto il complesso dei quattro documenti appare quindi chiaro, * 
che da più tempo esistevano contestazioni tra la città e i posses- 
sori di quei terreni, senza dubbio perchè questi, attraverso le mo- 
difioazioni avvenute cogli anni, non si attenevano più alla misura 
primitiva delle parcelle, pagando un' imposta minore di quella che 
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avrebbero dovuto. Allora Ja città, che certo dovè prima invano 
aver tentato la via della propria giurisdizione, si appellò sola, o 
insieme coi possessori, alFarbitrato del governatore della provincia, 
Avidìus Quietus, il quale a sua volta s'indirizzò alP imperatore 
per averQ istruzioni (B : sictit tu quoqi4e existimas). Questa epistola 
manca, ma restano tutte le altre che si riferiscono alla soluzione 
della controversia. E sono: 

A. Epistola di Avidius Quietus, che annunzia al senato e al 
popolo dì Aezani la decisione dell'imperatore, specialmente circa 
la parte più difficile della questione (la misura dei terreni), per 
effetto della quale ogni possessore da allora innanzi doveva pagare 
il tributo a lui spettante alla cassa della città. Aggiunge che spe- 
disce loro una copia della risposta avuta sul riguardo dall' impe* 
ratore; che scrisse ad Hesperus, procuratore imperiale, perchè chia- 
masse i geometri per la misurazione delle terre, e che manda copia 
della sua lettera a lui e della risposta di Hesperus. 

B. Epistola deir imperatore ad Avidius Quietus, con la quale 
quegli ordina che sia fatta una nuova determinazione delle terre 
in parcelle di misura media, come era uso nelle vicine città, e che 
i possessori di esse paghino in tributo (alla città) come era stato 
stabilito da Modestus, che forse fu un governatore predecessore 
di Quietus. Secondo ciò, questo tributo pare che non vi sia stato 
innanzi, e che l'abbiano introdotto i Romani; e il vedere incari- 
cato il procuratore imperiale di provvedere alla misurazione, es- 
sendo l'Asia provincia del senato, fa credere che forse un'altra 
parte del tributo dovè essere stata destinata al fiscus Caesariq, Né 
ciò deve recar meraviglia, perchè siamo, come si vedrà or ora, in 
un tempo in cui quasi tutte le entrate delle provincie del senato si 
versavano nel fisco imperiale (Mommsen, J?ó'm. Staafsrecht 2' p. 1005 
seg.). Ed è questa pure la ragione, per la quale il proconsole del- 
l'Asia, invece che al senato, s'indirizza all'imperatore. 

Le altre due epistole, di Quietus al procuratore Hesperus (C), 
e di costui a Quietus (D), non hanno bisogno di alcuna dichia- 
razione. 
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n Mommsen avea prima (C. I. Lat. Ili p. 70) supposto, che il 
nostro Avidio Quieto fosse un governatore imperiale della pro- 
vincia della Galatia, come del pari Modesto, e fondandosi su Plinio 
(epist. 1, 5; 6, 29), attribuiva i nostri documenti al tempo di 
Traiano. Ora però (C. I. Lat. Ili annot. al n. 7003 cfir. p. 977) 
si accosta air opinione del Waddington (annot. al n. 860), il 
quale da una moneta greca che porta il nome di Adriano e quello 
di Quieto col tìtolo di proconsole (dcv3TÌ7:aTO^), giustamente trae 
che questi fu proconsole dell'Asia sotto Adriano. Probabilmente è 
il figlio di queir Avidius Quietus, che fu amico di Plinio il giovane 
(epiH, 6, 29; 9, 13) e di Thrasea Paetus. Quanto a Modestus, pre- 
decessore di Quieto nel governo dell'Asia, senza dubbio è quello 
stesso ricordato da Plinio {epist. 1,5), e che, esiliato da Domiziano, 
viveva ancora sotto il regno di Nerva. È probabile che sia lo stesso 
Mettius Modestus, figlio di Mettius Rufas e governatore della Lycia 
(C. I. Gr. 4279. 4280). 



58. 

Tra Daulis e un privato, 
a. 118 d. Cr. 

A. 

'AyotS-fi T\j)rfi. I AÙToy-paTopt TpaVavoi 'A Spiavo) Kat|<rapt Sspa- 
Gr& rh fi', T^odvì IleSavuo <I>0'i|(7xco SaXeivaropt ÙTuaToi^, xpò S"'. I 
K(a>..) Nousvpptoiv, év Xaipwveta, | ZojTTupo^ 'Apt<7Ttft>vo^ xat Ilapjjis- A 

vwv I ZwTT'jpou, ot eyStJCOt T?i(r Aao>.té(i)v 7ró|Xec«)^, £ji.apTupo7rot:ó<7avTo ] 

à7;ó<pa(Tiv | àvTtyeYpà^pS-at t>,v So^eTcrav ùtzo T. <>Xao'j|foi» Eù^ouXou 
T/;v uTroyeYpajjLjjLsvyiV. | 

T. 4yk<xo\jCo^ E'j^ouXo?, ó SoS'ek x-pir/;^ x,at ópt|(7r/jg' Ù7:b Kxgì 
u Mo^titou àvSru-aTou, y-ac Tt\pr,\^tl^ ùttò OùXfiptou 2eouìQpou àv3\»- 
TuaTOu, [/.sraj^'j Z&iTT'ipo'j toO 'AptGTco>vo^ xat llapjiivwvo? | toO Zw- 
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TTupoi» X9tì Me[i.[/.{ou *AvTió)rou 7:ept 5^tópajr | à[x.^t<rp7)T0i>jJiiv7i7, àscou- 
<7[a^] éjcaTspou [/.épouc | è^' odov è^ouXovTO xat ètuì tìjv aÙTOij/tav 
iX&civ, I xeXeuffavTÓ^ (ix à7ro<pìQva[<i]5at K>.&>$cou rpa|vtavoG toO xpa- 
Tt<rrou àvSuTràrou, xpeivo) >taS"ù)^ | ù-jtoysyP*''^''^*'- 'AYpoO SpuTTTCtou, 
8v TQY^P*^® I T^ocpà Ttóv KXsa? xXvipovófxtóv M£[jL(xto^ 'AvTto|;ro^, xa- 
TaXafiójxevo? ex twv èTTt fx£ xo[x.t(75év|T&>v Ypa(JL(xàT<ov TvpocTQXStv 'Av- 
Ttój^ci) TrXéS'pa I 4>6i)xtxi uX|e', òffa àv sùpeSfi TrXetco to'jtcov, | xpetvo) 
eivai r?j^ AauXtéwv 77ÓXeo>^. óu.ot|a)? ìyP^^ eù^uXeia^ xXéS'pa uX 
xpetvo) I etvai 'Avtiój^ou, tì Ss XotTrà t^? TJÓXstó^ £t|vai. j^wptcov 
TrXaTavoD xat jjLO<T)^oTO[xecov j xXéS'pa dX' xpetvco etvai 'AvTtój^ou, ri 
Se XotJTrà T^? Tzok&tù!;. t/)v Se àpj^riv t^jj; [xerpì^ceco;: | xpetvw y^- 
v^(75at tJìjt yj^f^^ oS'ev iv {ìo'j|XìriTai 'AvTtoj^o<7 èv éxarepwv t&v 
ÀYpciiv I SpuTTTJtw xat eù^uXeta, èv Sé TrXaTavw | xat [jLoajr^oTOfJLéatg 
jjLta zt:' à[iL(poTépot? ^plX'^ '^'^ [urpriGtiù^ Idrat, [ASTpoujxévcov | ìttò 
T?i<; SoS-etV/iqr àp)r^75{; T(5v è<p£$^^, [x-vi | èXXoYOUjUvwv Tate; [j!.£Tpì^Geciv 
xtzìgxi:; \ [XTQTfi peOpcov ^.ì^re oca rpa/^ia ovra xat | (jlt) Suvàfxeva 
Yeci)pY£t(75at Ù7:èp Séxa c^pulpa^ écTtv. Trap^aav (seguono i nomi 
deirarbitro T. ^^aouVo? £u^ou>.o? e di dieci che assisterono alla 
trascrizione nell'albo della città). Wy,<pt(7[Jt.aTt t^^; tzóIeìù^. 

B. 

'OSb^ Sé ii ZTzi TÒv I 'Apj^aY£T7)v e$et xXalTO? xa^.ajxou?' Suo, | ri 
Sé (7y)[x.eta xat Toù[g'] [ opou<; t^Ì? [Ji[£]Tpr,<je|(o? èvj^apà^oufft xo[t]|v9i 
isTo^ T9iq £txàSo? I ToO SwSexaTou (xt)|vó^, "ìQf-wv, OTav èv|)^apaj^5&)- 
(7tv, èTCeXsu|(JO[xevtóv aòroug. | Trept aYpoO SpuTjTTtou | xari ttiv Trpo- 
xo[i.K7S'[eT]|(7av ^sTpa uttò 2epa'7r[t]|àSo^ Zco7:ópou tou | èy | Stxou xat 
T(15v TTspt I 4>tX(i)va 2(0(7ixpàT0u^ I xat Aàacova Zo>7;u|pou àpj^óvTcov 
xpei[vo]|[xev, £t rt Xet^ret tw [à]pt5Y)(j) ex t^^ à7ro^a|<7ew? r^jcr Eu- 
pouXou I T£Tpaxofft<ov Tptàxo[v]|Ta '7r£vT£ TrXéwpwv, | toótou l^^stv 
à7ratTy)|(7ty ^SspaTriàSa óltzo \ t^^ AauXtéo>v 77Ó>.£|(ii)^, Tcap^cav (se- 
guono ì nomi di sedici arbitri che giudicano e sottoscrivono 
la sentenza). 
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Bonus eventus. Imperatore Traiano Hadriano Caesare Au- 
gusto iterum, Cn. Pedanio Fusco Salinatore coss. a. d. IX kal. 
Nov.; Chaeroneae, Zopyrus Aristionis f. et Parmeno Zopyri f., 
ecdici civitatis Dauliensium testati sunt, in album relatam esse 
sententiam a T. FI, Euhulo latam, quae sequitur: 

T, FL Euhulus iudex finium regundorum a Cassio Maximo 
proconsuìe datus et a Valerio Severo proconsule servatus inter 
Zopyrum Aristionis f, et Parmenonem Zopyri /*. et Memmium 
Antiochum de agro, de quo controversia est, cum utramque par- 
tem audiverim quamdiu voluerunt et in rem praesentem venerim, 
iubente Clodio Graniano splendidissimo proconsule, sententiam 
pronuntiavi quae subscripta est: 

Agri querquetulani (?), quem Memmius Antiochus ab heredibus 
Cleae emit, ex tabulis mihi latis, collegi Antiochi esse plethra 
Phocica quadringenta triginta quinque: quod amplius sit, iudico 
Dauliensium civitatis esse, Item agri saltuari plethra quadrin- 
genta triginta iudico esse Antiochi, cefera civitatis. Agri platanis 
et viminibus consiti plethra ducenta trigiata indico esse Antiochi, 
reterà civitatis. Initium mensurationis iudico faciendum unde 
Antiochus velit in utriusque agri querceto et arboreto, in platanis 
et vimineto unum esto initium mensurationis utrique, et incipiant 
mensores unde statutum est et sic deinceps ncque complectunto in 
omnibus mensuris fluvii aut loca saxosa aiit quae cuUuram non 
patiantur supra decetn sphyras, Adfuerunt.... Decreto civitatis, 

B. 

Via versus Arehageiam larga est duos calamos, signa et termini 
imnmiraifonis inscribuntor coìnmuniter intra vigesimum diem 
duodecimi mensis, nos, cum inscripta erunt, subveniemus. De agro 
querquetulano (?) secundum praelatam scripturam (?) a Serapiade 
Zopyri f. ecdico et a magistratibus Philone Sosicratis fUio et 



XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 387 



■ -■ - — ■— 



J)amone ZopyH filio mdicjmus: si quid numero quadrigentorwn 
triginta quinque plethrorum ex decreto Eubuli desit, huiusce Sera- 
pias repetitionem a civitate Dauliensium habeto. Ad fuerunt etc. 
C. L Gr. 1732. 

II documento contiene due atti diversi, ma connessi tra loro e 
riguardanti una controversia tra la città di Daulis, nella Focide, 
e un privato a nome Memmius Antiochus, a cagione di confine dei 
suoi campi e del territorio della città. 11 primo atto (A) contiene una 
vera sentenza arbitrale, che comincia con la indicazione della data, 
il consolato II di Adriano e. dì Cn. Pedanius Fuscus Salinator, 118 
d. Or., IX kal(endas) Nov(embre8), del luogo ove essa fu pronunziata, 
Chaeronea, nella Baeotia, dei nomi dei due actores (exSixoi) rap- 
presentanti la città di Daulis, Zopyrus e Farmene, e di quello del- 
Tarbitro, T. Flavius Eubulos, aggiungendo di essere stata quella in- 
scritta nelFalbo della città (lin. 1-10). Segue quindi il testo stesso 
(lin. 11-40), da cui appare: l"" Che già i proconsoli dei due anni in- 
nanzi, 116 e 117 d. Or. sotto Traiano, Cassius Maximus e Yalerius 
Severus, non altrimenti noti, aveano scelto V arbitro che fu conser- 
vato nelP officio dal proconsole Clodius Granianus del 118 d. Or. 
2° Che l'arbitro T. Flavius Eubulos attribuì a Memmius Antiochus un 
certo numero di iugeri (TrXéS-pa) di terreno, secondo la diversa qua- 
lità del medesimo àypoO Sp'j7:77tou xXéSpa 435, àypoO eC>$'j>.eta^ tzX. 
430, yjiùpitù'^ TcXaràvou xat (xodj^OTOjjiswv rX. 230), giudicando che 
il rimanente terreno in contestazione appartenesse alla città, e sta- 
bilendo in che modo si dovesse procedere alla misurazione. 

n secondo atto (B) è un complemento della sentenza, in quanto 
che per esso si determina la larghezza della via che dovea sepa- 
rare le due proprietà, dove e quando fossero da collocare i relativi 
termini, e che la città di Daulis dovesse dare a Memmius Antio- 
chus quella parte dell' àypoD ^puTnuiou, che mancava per formare 
la misura dei 435 iugeri a lui assegnati con la sentenza. Il Boeckh 
nel cemento alla lapide, chiama poco esattamente anche sentenza 
questo atto, e crede che sia stata pronunziata qualche anno dopo 
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la prima, per non aver forse la città interamente eseguito il giu- 
dicato, ed essersi quindi rinnovata la lite. Ma la mancanza della 
data, del luogo in cui essa avrebbe dovuto esser pronunziata, del 
nome del proconsole o altra autorità che nomina l'arbitro, cose 
tutte che si trovano nella prima parte del documento, mostrano in 
modo chiaro che la seconda parte integralmente vi appartiene. Come 
in molti casi la sentenza arbitrale stabiliva le norme generali nella 
soluzione della controversia e lasciava poi che, p. e., la misurazione 
del terreno e V apposizione dei termini si facesse dopo da appositi 
periti agrimensori, coM anche qui a noi sembra che il secondo atto 
si riferisca appunto a questo procedimento posteriore. Quindi il 
Curius Autobulus, che qui procede sul luogo alla determinazione 
della via e alla tenn inatto, non è un arbitro, ma un perito, un 
agrimensor, e le undici persone che lo assistono e sottoscrivono 
Patto, sono dei semplici testimoni. E il Serapias che il Boeckh fa 
un acior di Memmius Antiochus nella pretesa seconda lite, non è 
altro che un rappresentante di Memmio stesso neiratto esecutivo 
deir unica sentenza. Una prova ancora di questa spiegazione si può 
vedere in ciò, che la qualità del vero arbitro, T. Flavius Eubulos, 
è diversa da quella del secondo preteso arbitro Serapias. Quegli è 
senza dubbio un cittadino romano, che il proconsole scelse probabil- 
mente nella vicina Chaeronea, ove fu pronunziata la sentenza, per 
avere maggior guarentigia di equità. Serapias è invece uno straniero, 
forse cittadino della stessa Daulis, chiamato semplicemente a com- 
piere Tatto della misurazione. Da tatto ciò segue che non è ne- 
cessario ammettere la seconda parte della iscrizione riferirsi a una 
nuova lite rinnovatasi più tardi, benché sia possibile che qualche 
tempo sia trascorso tra la sentenza e V atto complementare. E che 
questo sia veramente tale appare finalmente dalle parole in forma 
congiuntiva, colle quali comincia: ó^b^ os i[ ìtti etc. 

La città di Daulis, come in genere tutte le città della Focide, 
non era autonoma; ciò che spiega T ingerenza del governatore 
della provincia, il quale delega la sua giurisdizione a un arbitro, 
che è un vero index datus^ come in altri casi simili. 



h; 



60. 

Tra Nattabutes e Caiama (?). 

a. 138-161 d. Cr. 



.... no I 72 ... . [ex] I sacro pr(ie\cepto d(ptnini) n{ostri) \ An- 
tonini Pii I felicis Aug(u8ti) \ et consensum \ u[t]rarumque | par' 
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59. 

Tra Igilgiti e gli ZImizes. 
a. 128 d. Cr. 

Termini positi inter | Igilgilitanos, in \ quorum finihus kasfeU 
Vidoriae \ positum est, et Zimiz{es) \ ut sciant Zimizes \ non plus 
in usum se haber{e) ex aucto\ritate M. Vetti La\tronis proc{ura' 
toris) Augiiisti) \ qua(m) in circuitu \ a muro kast{ellt) p{assus) \ 
quingentos. \ {Anno) pr{ovinciaé) LXXXIX Tor\qunto et Libone 
co{n)s{ulibus). 

0. L Lat VIII 8369. 
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Igilgili era una delle città marittime della Mauretania Sitifensis, 
rispondente alFodierno Djidjelli, sulla via tra Chulla e Saldae (Plin. 
nat, hist, 5, 21. Ptol. 4, 2 cfr. Amm. Marcell. 29, 5, 5). Colonia è 
chiamata nelF itinerario Antoniniano (p. 18) e nella tavola Peutin- 
geriana (3,1); e dalle parole di Plinio (1. e. Eusazus colonia Augusti, 
Soldae colonia eiusdem, item Igilgili) pare che sia stata dedotta da 
Augusto. Popolazione barbara, non altrimenti nota, sono i Zimizes. 
Essendo a quel tempo le due Mauretanie governate da procuratori 
imperiali (Marquardt, Siaatsverw, 1* p. 483), il nostro Vettius compie 
Fatto della limitazione come governatore e non semplice procura- 
tore della provincia. 
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k 

fiu7n d€cer\nente Claudio \ luliano proco{n)s{ulé) \ c{larissimó) 
v{iro). 

C. I. Lat. Vili 4845 = 17521. 

L'iscrizione proviene dalla vallata del fiume el-Maiza, nella 
Numìdia proconsalaris, e forse segnava i confini dei territori della 
ciità dei Nattabutes (Pijy. nat, hist 5, 4, 30 cfr. C. I. Lat. YIII 
p. 484), che è dubbio se sia stata di diritto romano, e Calama, 
municipio (C. I. Lat. Vili p. 521), ovvero di altre città. Alla con- 
troversia accenna la formula et consensum utrarumque partium, come 
alla delegazione deir imperatore al proconsole, Taltra ex praecepto 
domini nostri. Claudius lulianus, governatore della provincia del- 
l'Africa, non è quegli che fu console suffetto nel 238 d. Or., ma 
probabilmente quel Claudianus o meglio Claudius lulianus, che fu 
prefetto della città sotto Alessandro Severo (Dig. 31, 87, 3). 



61. 

Tra Ardea e altra città latina. 

a. 138-161 d. Cr. 

Ex aucto\ritate imp{eratoris) T. \ Aeli Hadri\ani Anto\mni 
Aug{ii8ft) I Pti piatris) p(atriae) 8enten\tia dieta p{er) \ Tusce- 
nium I Felicem \ p{rimi) p(ilum) (iterum) determinante \ Bl{a)e8Ìo 
Tau\rino mil{ite) \ coh{ortis) VI pr{aetoriae) [ me(n)sore agrario 
[in]t[e]r \ Ardeat[i]n(p8) [et] .... 

C. I. Lat. X p. 676. 

L' iscrizione, contenuta nel cosidetto Liber coloniarum (p. 251), 
e mancante alla fine, non ci fa conoscere l'altra città, con cui 
Ardea ebbe una controversia di confine. Anche qui si ha un 
ricorso all'imperatore, Antonino Pio, ohe delega l'arbitrato a un 
centurione, e questi fa eseguire la limitazione da un mUite della 
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VI coorte dei pretoriani. A quel tempo Ardea probabilmente avea 
già acquistato il diritto coloniarìo; colonia è detta in una lapide 
locale del 223 d. Cr. (C. I. Lat. X 6764) e in altra di Cirta (C. L 
Lat. Vili 7044), che ricorda un suo patrono, M. Flavius Postumus, 
dubbio se vissuto al tempo di Antonino Pio, di Marco Aurelio o 
Elagabalo (cf. Mommsen, Ephem. epigr. 1 p. 128 seg.). 



62. 
Tra i compaganl rivi Larensis e un privato. 

a. 193 d. Cr. 



Imp(eratoré) Caes{are) P. Helvio \ Pertinace princip(é) \ se- 
natus, patre patriae, \ Q. Sosio Falcone C. lidio Eruci\o Claro 

» 

co{n)s{ulibus), III idtis Febr(uarias) \ 

sententiam, quam tulit \ L, Novius Bufus hg{atus) Aug(usft) 
pr(p) I pr(aetore) v{ir) c(larissimu8) inter compaganos ri\vi La' 
rensis et Val{eriam) Faventinam, \ descriptam et propositam pr{i- 
die) non{as) \ Novembr(es) in v(erba) i{nfra) s{cripta). Bufus fo- 
g{atus) c{um) c(pn8ilió) c(olhcutus) \ decretum ex tilia redtavit : \ 

congruens est intentio mea qua \ , . . .tus proximae argumen- 
f is I . . . . parte prolatis rei] .... ^ ... . aput me actu[m] est d\, . . . 
inspectio itaq[ue] | . . . . [q]ui in priva .... | .... a mox .... 

C. I. Lat. II 4125. 

11 documento, che proviene dalla città di Tarraco nell^ Hispania, 
contiene una sentenza pronunziata dal governatore della provìncia, 
L. Novius Rufus, in un processo tra gli abitanti di un pago, del 
resto non conosciuto, e una Valeria Faventina. Che quello sia stato 
originato da una controversia di confine, è reso probabile cosi dal- 
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r accenno alFesame sul luògo (inspectio), espresso ordinariamente in 
simili processi con la formula in rem praeséntem e simili, come 
da altri esempi analoghi, nei quali il governatore è chiamato a se- 
dere arhitro. Si noti la presenza del consilium del governatore, come 
si ha pure nella sentenza del proconsole della Sardegna (n. 43). 



63. 

r 

Tra Aurelia, i Casturrenses e il patrimonio imperiale. 

a. 222-235 d. Cr. 

1. Limes I ag[ró]rum a Gar\gilio .... goddo dec{urione) \ p(U' 
bike?) p{ositu8?) secundum iussiofiem v{iri) p{erfectissimt) lu- 
run\di Peregrini p(raesidÌ8) n{ostrt) \ inter territori\um Aureliese et 
pirivata\ìn rYf'tion^m\ 

C. I. Lat. Vili 8811. 

2. D{omino) 7i{osiró) \ imp(eratori) Cae{sare) M, Aur\eUo Se- 
vero Me\xandro pio felice \ Aug{ustó) termina[f(iones) à]\grorum 
d€fem\[t]io7iis Matidiae ad\signantnr coIo\7iis Kasinrrensi{bns) \ 
iussu v{iri) e(gregii) Axi Aeìi\ani proc(uratoris) Aug{iisti) r{a- 
iionis) p{rivatae) \ per Caeijixnn) Mariiale{fn\ \ agrimensare(m)^ 

C. I. Lat. Vin 8812. 

Le due lapidi provengono dallo stesso luogo detto Bordj Medjana, 
poco discosto da Tamascanì, nella Mauretania Sitifensis; ed è molto 
probabilmente il munimentum nomine Medianum, a cui accenna Am- 
miano Marcellino, ragionando del comite Teodosio (29, 5, 45). 
Esse sono non dello stesso tempo: La prima è delFetà posteriore 
a Diocleziano, quando la Mauretania Caesariensis fu suddivisa in 
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due Provincie, la Caesariensis propria e la Sitifensi^, e i governatori 
eh' ebbe si chiamarono non più procuratares, come prima, ma pi'ae- 
sides, come il nostro lucundus Peregrinus (cf. Marqcardt, Staatsvertr. 
V p. 485 seg.). La seconda, invece, è più antica e rimonta a un 
anno incerto del regno di Alessandro Severo (222-235). Anche la 
limitazione di proprietà è diversa e da diverse persone eseguita. 
La prima si riferisce al territorio d'una città, Aurelia, e la ratio 
privata o patrimonio imperiale; la seconda, al territorio dei coloni 
Kasturrenses e al patrimonio stesso. Là i termini son posti da un 
decurione, per ordine o sentenza del governatore ; qua, da un agri- 
mensore per sentenza del procuratore Axius Aelianus, amministrante 
quel patrimonio. Le abbiamo però messe insieme, appunto per l'in- 
dole dì questa proprietà. Un frammento della stessa provenienza 
(C, L Lat. Vili 8810) e del tempo di Antonino Pio, fa intravedere una 
limitazione simile fatta da un procuratore della ratio privata ; e non 
è difficile che si tratti della stessa controversia dell' uno o dell'altro 
luogo, risorta più tardi. Come in altri casi simili, anche qui è molto 
probabile che la limitazione sia stata preceduta da una controversia 
tra Tamministrazione del patrimonio e le due città suddette, le 
quali per altro non sono punto conosciute. — Il governatore Pere- 
grinus non è neppure noto. Del procuratore Aelianus si hanno 
invece tre iscrizioni della Dacia (C. I. Lat. Ili 1422. 1423. 1456), 
in una delle quali (1456) appaiono e questo suo officio nella 
Mauretania, e altri ancora, come la procuratia simile occupata, 
nella Belgica e nelle due Germanie, e lo stesso governo della Dacia, 
probabilmente sotto Massimino e Massimo (cfr. Mommsex, annot. alle 
lapidi). — Che il decurio della prima iscrizione, esecutore della limi- 
tazione, sia militare, non è dubbio; esso dovè far parte diuno di 
quei corpi ausiliarii, che si sa essere stanziati nella provincia e 
posti a disposizione dei governatori e procuratori imperiali (Mommsen, 
C. I. Lat. Vili p. XX seg. cf. Marquardt, Staatsverw, 1' p. 484). 
Se i coloni Kasturrenses siano da intendere come abitanti d'una 
colonia, del resto non nota, o piuttosto nel senso di quegli affit- 
tatori di terre demaniali costituiti a un dipresso in pagi (cfr. Momhsen, 



394 l'abbitrato ptjbblico presso i romani 

Hermes XY p. 391 segg.), come sembra più probabile, non è cerio. 
A ogni modo, dalla seconda lapide sì vede come quelle possessioni 
imperiali si accrescessero per la eredità di Matidia, nipote di Traiano, 
e in parte fossero assegnate in proprietà a quei coloni. 



64. 
Tra Salvlae e Stridon. 

a. 282-284 d. Cr. 

iu[dlex [c[\ii[t]us a [ì^la\vw Va[ler]io Cons\[t]a[nt]io [v{iro) 

cl{arissimó)] p{raeside) p{rovinciae) Delm{atiaé) \ \f\i[né\s i[nt'\({r\ 
Salv\ia\t'\a8 e[f\ 5[<r]/do|[7i]4w]ses [d]4^]^r/w|«[n]at?2[f]. 

C. I. Lat. Ili 9860. Bull (VarcheoL e storia Dalmata Y [1882] p. 136. 
ArchSolog.-epigr. Mittheilungen ans Oesierreich YIII [1884] p, 153. 

La iscrizione sarebbe stata ritrovata sulla via tra Grahoro e 
GlamoZj nella Dalmatia; ciò che offre occasione airAlac'evi^', che 
pel primo V ha pubblicata, restituendone il testo molto corrotto 
(Bull. 1. e), a « stabilire con sempre maggiore fondamento che 
Silviae Salviae » o Salviae (Ptol. 2, 16, 9. Itiner. Antonin. 
p. 269) « era a Grahoro, che Stridono era nel territorio di Saritte, 
che Saritte può essere corrotto da Stridono, che il nome attuale 

di Staretina, bene ricorda il nome di Stridono, ed infine che la 

posizione di Saritte, ossia Stridono, combina benissimo col cenno 
lasciataci da S. Girolamo : Hieronymus, natus patre Eusebio, oppido 
Stridonis, quod a Gotis eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque 
confinium fuit etc. Il preside o governatore della Dalmazia, che 
delega il giudice o Tarbitro per decidere la controversia di confine 
fra le due città, è lo stesso Flavius Yalerius Constantius Chlorus, 
che divenne imperatore, e che tenne quel governo sotto il regno 
di Carus, fra gli anni 282-284 d. Cr. (Yopisc. Cariti, 16), 



XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 



395 



65. 

Tra Cesarea e Qìgarta. 

a. incerto. 



Fines positi infer 
de vico 8idonior{ìim) 
Dom[itium .... 

C. L Lat. Ili 183. 



Caesarenses ad \ Libanum et GigaHe\nos 
iiissu .... pro[c(uratoris Augusti)] \ per 
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È uno dei non pochi casi offerti da lapidi terminali, in cui sì 
può ammettere come probabile una controversia di confine e una 
relativa sentenza, a cui segue la determinazione di quelli. Il Mommsex 
(annot.) osserva, che non essendo le due città di Caesarea ad Libanum 
e di Gigarta confinanti tra. loro, è da credere che qui si tratti di 
proprietà appartenente alla prima e posta fuori il sua territorio, 
limitrofe a quello dei Gigarteni abitanti un vicus Sidoniorum. Che 
il proctirator Augusti sia quello della provincia della Syria, è molto 
probabile ; del resto, come la lapide è in questo punto frammentata, 
può anche essere che il tìtolo sia stato quello di ìegatus Augusti 
prò praetore, ciò che il Mommsen crede meno verisimile. 
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